עמדות בנושא ההשכלה הגבוהה בישראל
 (טיוטה ראשונה)

בעשור האחרון כפתה ממשלת ישראל שינויים מהפכניים על מערכת ההשכלה הגבוהה. שינויים אלו קודמו ע"י משרד האוצר בשם עקרונות של יעילות כלכלית, תחרות והפרטה. הגורמים המקצועיים, המופקדים על פיתוח וקיום המערכת (קרי המוסדות להשכלה גבוהה, המועצה להשכלה גבוהה ומשרד החינוך) אולצו לממש את השינויים ללא שתהא להם השפעה של ממש על התוויתם. ראוי להגדיש שרמת המחקר וההוראה בישראל, לפני גל השינויים הנ"ל, היו מהגבוהות בעולם, ובפרט ביחס למשאבים שהוקצו להם. במקום לשפר את המערכת על סמך הניסיון שהצטבר במערכת, הממשלה מקדמת שורת שינויים אשר פוגעת באופן אנוש ברמת המחקר וההוראה, ובנגישות של כל שכבות האוכלוסייה להשכלה אקדמית. כך נוצר המשבר במערכת ההשכלה הגבוהה בישראל, אשר היציאה ממנו אפשרית רק על ידי היפוך המגמה של המדיניות הממשלתית, ובפרט ביסוס המדיניות בנושא ההשכלה הגבוהה על עקרונות ההשכלה הגבוהה. 
בעשור האחרון בחנו שתי ועדות ציבוריות (ועדת מלץ 2000 וועדת שוחט 2007) את מערכת ההשכלה הגבוהה. לצערנו, נקודת המוצא ועיקר תשומת הלב של ועדות אלה לא היו טובת המערכת אלא הכפפתה לעקרונות האידיאולוגיה הניאו-ליברלית (אשר זרים לרוחה). לפיכך, הדוחות של ועדות אלה פסולים בעיקרם (למרות שאין פירוש הדבר שכל נתון המופיע בהם וכל מסקנה המוצעת בהם הינם מוטעים).

האמתלה להקמת שתי ועדות הבחינה הנ"ל הייתה תחושה של משבר במערכת ההשכלה הגבוהה בישראל. אלא שמשבר זה הינו תולדה של גורמים חיצוניים למערכת, ובפרט המדיניות הממשלתית בעשור האחרון. מדיניות זו יצרה במכוון מחנק תקציבי, והשתמשה במחנק זה לצורך כפיית "תוכניות הבראה" על האוניברסיטאות.
 למותר לציין שתכניות הבראה אלו אינן ממוקדות בטובת המערכת (אלא בהכפפתה לעקרונות האידיאולוגיה הניאו-ליברלית).
טובת מערכת ההשכלה הגבוהה, ובפרט חילוצה מהמשבר שהוכנסה אליו, דורשת בעיקר את שינוי המדיניות הממשלתית כלפי המערכת וביטול הספיחים שהמערכת עצמה פיתחה בתגובה ללחץ הממשלתי עליה. תיאור מפורט יותר של עניינים אלה יבוא בהמשך ומהווה את עיקרו של מסמך זה. הצעדים המפורטים להלן הינם מה שנחוץ למערכת בטווח המיידי וצפוי שישתלבו גם בכל תוכנית מועילה לטווח ארוך. מעבר לכך נראה שיש מקום לבחינה ארוכת טווח של תפקיד האוניברסיטה בעידן הנוכחי.
 בחינה זו צריכה להיעשות מתוך המערכת ויותר מכך, מתוך מחויבות לעקרונותיה הבסיסיים – שותפות של חוקרים ולומדים למען פיתוח ידע והפצתו.
הגדלת התקצוב הממשלתי
כאמור לעיל, שורש המשבר במערכת ההשכלה הגבוהה הוא הקיצוץ הנרחב בתקצוב הממשלתי של המערכת בעשור האחרון (בעיקר ביחס למספר הסטודנטים).
  ביטול מלא ומיידי של הקיצוץ הוא חיוני להבראה ממשית של המערכת ובפרט למימוש הרבה מהצעדים המפורטים להלן. בשלב הבא, יש להעלות באופן משמעותי את התקציב מעבר לרמתו לפני הקיצוץ, בשל העלייה במספר התלמידים וההתייקרות של הוצאות על ציוד וכו'. כמוכן, יש ליצור מנגנון חוקי שימנע קיצוצים חסרי אחריות בעתיד
מקור תקציבי: שינוי סדר העדיפויות. אנו מציעים לקבוע את קדימות ההשקעה בחינוך הציבורי, ובפרט בחינוך הגבוה, כיעד ממשלתי מרכזי. את התקציב הממשלתי יש לגזור מיעדי החברה ולא להפך.
 השאלה המרכזית שצריבה להדריך את מקבלי ההחלטות ואת הדיון הציבורי הינה מהם הצרכים הסבירים של מערכת החינוך, ומה הקדימות של צרכים אלה בסדר העדיפויות הציבורי.
יצירת תקנים חדשים לקליטת סגל צעיר

צמצום מספר חברי הסגל האקדמי הבכיר בשנים האחרונות
 הוא אסון של ממש שאם לא יתוקן במהרה יהיו לו השלכות הרות גורל לשנים רבות. בפרט, בתחומים מסוימים בוצעה הקפאה מוחלטת, ומשמעות הדבר היא סיכון עצם הקיום של תחומים אלה. בתחומים אחרים נוצרים "פערים דוריים", והסגל נעשה בממוצע מבוגר יותר. דבר זה מסכן את כוח החיות של המערכת אשר תלויה בתמהיל מאוזן של דורות חוקרים/מרצים. כמוכן נוצר עומס יתר על חברי הסגל הקיימים, ודבר זה פוגם אנושות באיכות ההוראה והמחקר המתבצעים על ידם. תוצאה נוספת של צמצום קליטת חברי סגל חדשים הינה יצירה של ציבור גדול של בוגרי דוקטורט המעוניינים ומתאימים למחקר והוראה אקדמיים, אשר אין להם אופק תעסוקתי מתאים בארץ. בצד הפגיעה האישית בציבור זה, מדובר בבזבוז משאבים ברמה המדינתית.
לצורך חיות המערכת, השגת יחס סביר בין מספר חברי הסגל למספר הסטודנטים, ומניעת הבזבוז המוזכר לעיל, הכרחי ליצור באופן מיידי תקנים חדשים לקליטת סגל צעיר, בעיקר באותם תחומים אשר סובלים מהקפאה עמוקה של תקנים. המטרה צריכה להיות להגיע ליחס ראוי בין מספר חברי הסגל למספר הסטודנטים.

ביטול ההפקרות של "מורים מן החוץ"

משרת המורה מן החוץ נועדה במקורה להעסקה זמנית של חברי סגל מהאוניברסיטה העברית באוניברסיטה החדשה שהוקמה בתל-אביב בשנות החמישים. מאוחר יותר שימשה משרה זו ככלי למתן קורסים מתקדמים ע"י מומחים בתחום יישומי (לא אקדמי) אשר הוא עיסוקם המרכזי ומקור פרנסתם (כגון, שופטים, עורכי דין, מהנדסים, ואנשי תקשורת). בשנים האחרונות משתמשות האוניברסיטאות במשרת המורה מן החוץ כתחליף זול להעסקת מרצים  במסלול התקני (ובמכללות המצב גרוע עוד יותר).
 ברוב הגדול של המקרים, למרצים אלה אין מקור הכנסה נוסף מעבר לעבודה ברססי משרות במוסדות שונים (וללא תנאים סוציאליים נלווים), כך שמדובר כאן בצורת העסקה פוגענית בעליל. בנוסף לניצול המחפיר, כיוון שעומס ההוראה על מרצים אלה גדול, איכות ההוראה נפגעת.
יש להפסיק לאלתר צורת העסקה זו כתחליף לסגל תקני. ככלל, ההוראה צריכה להתבצע ע"י חברי סגל במשרה תקנית מלאה, ולצורך כך יש להגדיל את מספר חברי הסגל באוניברסיטאות ובמכללות. כמו כן יש לבחון את התאמתם של מי ששימשו עד עכשיו כ"מורים מן החוץ" למשרות הוראה תקניות (מלאות) ויש להתנגד ליצירת חלקי משרה (כאמצעי להתחמקות ממתן זכויות מלאות).
העסקה נאותה של תלמידים לתארים מתקדמים
בעבר השתמשו האוניברסיטאות בתלמידים לתארים מתקדמים לצרכי הוראה תוך התאמה בין השכלתם לבין המטלות שהוטלו עליהם (החל מבדיקת עבודות , דרך תרגולים, ועד העברת שיעורים בודדים). מצב זה שרת היטב גם את צרכי ההוראה וגם את הסטודנטים לתארים מתקדמים. הסכמים קיבוציים הבטיחו תנאי העסקה הוגנים, בעיקר במשרת "סטודנט מדריך". לאחרונה יש נטייה במספר מוסדות, ובעיקר בתחומים מסוימים, להימנע מהעסקה במשרה זו, ולהעסיק בתנאים ירודים, בעיקר סטודנטים מתחילים. מדיניות זו פוגעת הן בסטודנטים לתארים מתקדמים (בעיקר לדוקטורט) והן באיכות ההוראה, וברור שהשיקול היחיד העומד מאחוריה הוא חיסכון תקציבי.

יש לחזור להעסקה נאותה של סטודנטים לתארים מתקדמים באופן הנגזר מטובתם ומטובת מערך ההוראה. הדברים תקפים במיוחד ביחס לסטודנטים לתואר שלישי שרבים מהם צפויים להשתלב בעתיד במערכת. 
עיון מחדש בהחלטות אקדמיות שבסיסן כלכלי
נושא ההוראה ע"י סטודנטים לתארים מתקדמים הוא דוגמה אחת בה התקבלו החלטות אקדמיות על בסיס שיקולים כלכליים (ומתוך הפרה של נורמות ראויות של העסקה נאותה). דוגמאות נוספות כוללות צמצום דרישות אקדמיות במסלולי לימוד מסוימים, ביטול קורסים, ציפוף כיתות לימוד, ביטול ו/או מיזוג חוגים ועוד. בחלק מהמקרים הוצגו גם הצדקות אקדמיות להחלטות, אך נראה שהשיקול הכלכלי היה המכריע. גולת הכותרת של החלטות אלה היא פריחת התכניות החוץ-תקציביות שספק אם מישהו מסוגל להצדיק אותן שלא מתוך שיקולים כלכליים קצרי טווח. מעבר לכך שלתכניות אלה אין שום הצדקה אקדמית, וחלקן אף מבזות את האוניברסיטה, הרי שיש כאן עניין של שימוש בתשתיות ציבוריות לצורך קידום אינטרסים פרטיים (בעיקר של הלומדים בהם). החלטה מבישה נוספת היא חסימת הגישה הציבורית לאוניברסיטה: איסור על השתתפות כשומע/ת חופשי/יה בקורסים ומניעת כניסה הציבור הרחב לספריות.
כל ההחלטות האקדמיות-מבניות שהתקבלו בעשור האחרון חשודות בחוסר מחויבות לאידיאה האקדמית. ויש לבחון אותן מחדש. בפרט, יש לבחון את כל ההחלטות שהוזכרו לעיל, ויש לבטל את רוב התוכניות החוץ-תקציביות (אם לא את כולן). במסגרת זו יש לבחון מחדש את הסטנדרטים האקדמיים לתארים כדי לוודא שלא חדרו אליהם שיקולים זרים (כגון הגדלה מלאכותית של מספר הבוגרים), ויש לבחון מחדש תוכניות לימוד מיוחדות שנבנו על פי רצונותיהם של תורמים. 

הורדת שכר הלימוד

למרות שועדת וינוגרד משנת 2001 לעניין שכר הלימוד במוסדות להשכלה גבוהה המליצה על הפחתת שכר הלימוד לרמה של כ 2/3 משיעורו כיום ועל מימון ההפחתה ע"י תוספת תקציב ממשלתית, ולמרות שהמלצה זו התקבלה ע"י הממשלה, הרי שכיום מדובר על כמעט הכפלה של שכר הלימוד כפיצוי על הקיצוץ בתקצוב הממשלתי... אכן, מהפך זה מייצג היטב את השינוי במדיניות הממשלתית בשנים שעברו מאז (ממידה מסוימת של התחשבות במשמעות החברתית של החלטות לשעבוד מוחלט לעקרונות השוק). 

בשום פנים ואופן אין להעלות את שכר הלימוד הנוכחי אלא יש להפחיתו. בטווח ארוך יש לשאוף להשכלה גבוהה חינם. עמדה זו נתמכת הן ע"י שיקולים של צדק חברתי והן ע"י שיקולים של אינטרס מדינתי. 
הגברת הנגישות והשוויוניות של מערכת החינוך, ובפרט החינוך הגבוה, היא כלי מרכזי לסגירת פערים בחברה. הדרישה שמימון המערכת יעשה ע"י המשתמשים בה, לפני השימוש או מיד לאחריו, משמעותה חסימת הגישה למערכת בפני השכבות הלא אמידות. למותר לציין שאילו שיפיקו תועלת כלכלית גדולה מן השימוש במערכת יכללו ממילא בקבוצת האזרחים שישלמו מס גבוה, ובכך יקיימו את מצוות החזרת חובם למערכת.

מבחינת השיקול המדינתי, הרי שמעבר לשיקול של יצירת חברה לכידה יותר ומשכילה יותר, מערכת החינוך היא הבסיס להפקת המיטב ממשאב העיקרי של כל מדינה מודרנית: אוכלוסייתה. כלומר, מערכת החינוך היא כלי להגברת הצדק החלוקתי וכן להגדלת מה שניתן לחלוקה.
השקעה בחידוש ציוד מעבדה וספריות

המחנק התקציבי הוביל את האוניברסיטאות לקיצוצים בהקצבות המוקדשות לחידוש ואחזקת ספרות מקצועית וציוד למחקר מדעי, משום שהשפעת קיצוצים אלה אינה מורגשת בדרך כלל בטווח המיידי. אולם לטווח ארוך לקיצוצים אלה יש השפעה הרסנית על טיב המחקר וההוראה אשר מסתמכים על ספרות וציוד אלו. 

יש לחזור להשקעה בחידוש ואחזקה נאותה של ציוד למחקר מדעי וספרות מקצועית. 
חיזוק אחדות האוניברסיטה

בעידן הנוכחי, אחדות האוניברסיטה היא כלי חשוב במיוחד במאבק על מחויבות לאידיאה האקדמית של שותפות בפיתוח ידע והפצתו, ועמידה כנגד הכוחות החיצוניים המאיימים לבטלה. בפרט, עמידות האוניברסיטה כנגד לחצים חיצוניים גדולה בהרבה מעמידות כל חוג בפני עצמו. גם המחויבות הפנימית של חוקרים לעבודתם מחוזקת  ע"י תחושת השותפות בפרויקט חובק-כל ורב גוונים. פיצול האוניברסיטה לחוגים מבודדים ולחוקרים מבודדים יוביל להכפפה של המחקר וההוראה להגיון המסחרי, ויבטל כל אפשרות למחקר בסיסי ובלתי תלוי באינטרסים כלכליים מידיים.  
לפיכך יש להתנגד לכל ניסיון של פיצול האוניברסיטה ושבירת הסולידאריות הטבעית בין מרצים מדיסציפלינות שונות, בין סטודנטים בחוגים שונים, ובין מרצים לסטודנטים. בפרט יש להתנגד לדיפרנציאליות של שכר על פי דיסציפלינות שונות או על פי "כוכבות" אינדיווידואלית
 ולדיפרנציאליות של שכר לימוד לסטודנטים בחוגים שונים. 
החזרת הניהול האקדמי של האוניברסיטה לידי הסגל האקדמי

לפני מספר שנים, באמצעות סחיטה באיומים, הופקע הניהול האקדמי של כמה מהאוניברסיטאות מידי הסגל האקדמי והועבר לידי מספר מצומצם של אנשים בעיקר מן הדרג מנהלי שהשיקולים האקדמאיים לא תמיד עומדים בראש סדר העדיפויות שלו. מהלך זה מנוגד למסורת האקדמית, אשר הוכיחה את עצמה, והתומכת בביזור החלטות אקדמיות מתוך הבנה שריכוזם בידי מעטים מסכן את הקידמה המדעית אשר תלויה בפלורליזם של דעות ומגוון של ניסיונות של דרכים אלטרנטיביות. בנוסף לכך, העברת הניהול האקדמי לידי מספר מצומצם של אנשים חשף את תהליך קבלת ההחלטות ללחצים חיצוניים של הממשלה והסקטור הפרטי.

יש להחזיר את  הניהול האקדמי של האוניברסיטה לידי הסגל האקדמי. כמו כן יש ליצור מנגנונים שיבטיחו שלסגל בדרגות הפחות בכירות תהא השפעה על קביעת דרכה של האוניברסיטה.
מחויבות חברתית ומוסרית

המחויבות של האוניברסיטה לערכים אוניברסאליים והומניסטיים אינה יכולה לדור בכפיפה אחת עם חוסר מחויבות מוסרית וחברתית. דרישת המינימום של מחויבות מוסרית וחברתית הינה כיבוד זכויות כל העובדים באוניברסיטה, והימנעות מהתקשרות עם גורמים אשר מבוססים על הפרת זכויות אדם בסיסיות.
החלטות הנוגעות למחויבות המוסרית הנ"ל ראוי שיוכרעו ע"י כל חברי הסגל.

� מבוסס על מסמכים שונים, ובפרט, ה"קול קורא" הראשוני של הפורום להגנת ההשכלה הציבורית, נייר העמדה "נגד תיעוש האוניברסיטאות בישראל" (בעריכת אילן גור-זאב), ונייר העמדה "עתיד ההשכלה הגבוהה: היבטים אקדמיים, חברתיים וכלכליים" (נכתב עבור התאחדות הסטודנטים ע"י איציק שמולי ואחרים).


� שיטה זו אינה ייחודית ל"טיפול" במערכת ההשכלה הגבוהה אלא מופעלת כנגד כל מערכת השירותים החברתיים.


� נושא ספציפי שראוי לבחינה במסגרת חשיבה לטווח ארוך הוא היחס בין האוניברסיטאות למכללות. בפרט, האם פיצול המערכת והסללה של סטודנטים ומרצים/חוקרים לשניים או יותר מסלולים (דוגמת אוניברסיטאות כנגד מכללות) הוא אכן המבנה הנכון לעידן הנוכחי.


� הערכות שונות מופיעות במקומות שונים אך יש הסכמה על המגמה הבסיסית. ההערכה המקובלת (ראו מצגת ות"ת לועדת שוחט) מדברת על קיצוץ מצטבר  של 1.118 מיליארד ₪ בשנת 2007.


� נציין ששאלת המקור התקציבי עולה משום מה רק כאשר מדובר בצרכים חברתיים. לדוגמה, כאשר מוצעת תכנית להורדת מס-הכנסה, לא מתפתח דיון בשאלת המקור התקציבי. כמו כן, כאשר נקבעים מסגרת התקציב  ויעד גרעון בתקציב המדינה, לא נערך דיון במשמעות החברתית שלהם. עניין זה חורג ממסגרת מסמך זה אבל נציין את התנגדותנו למדיניות הממשלתית אשר מציבה את דירוג האשראי כיעד העולה בחשיבותו על קידום החברה, ובפרט קידום החינוך וההשכלה הגבוהה.


� האומדנים מדברים על ירידה של כ-800 משרות באוניברסיטאות (5400 בשנת 2001 בהשוואה ל-4600  בשנת 2006).


� בין השנים 1990-2005 הדרדר היחס בין סטודנטים למרצים מ-1:13.5 ל-1:25 לעומת ממוצע עולמי של 1:14.


� המרצים מן החוץ מהווים כ 40% מכוח ההוראה באוניברסיטאות, ו 80% במכללות.


� כמו כן, במסגרת החשיבה לטווח ארוך יש לבחון את האפשרות של שכר אחיד לחברי סגל בלי קשר לדרגה ו/או קביעות.


� בכוונה תחילה לא צוינו כאן הדעות של כותבי המסמך בעניין ההשלכות של מחויבות זו.





