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תקציר (נוסח ישן)
המאמר עוסק בפרקטיקה של הסתמכות על מדדים כמותיים אדישי-תוכן לצורך הערכת איכות של מחקר אקדמי. הוא נפתח בהגדרה של המדדים הללו תוך הבחנה בין המידע הביבליוגרפי הבסיסי לבין אופן עיבודו. לאחר מכן נחשפות ההחלטות הסמויות אשר קובעות את המידע הביבליוגרפי הבסיסי ואת אופן העיבוד הסטטיסטי שלו. בפרט, מדד כמותי אדיש-תוכן מתקבל על ידי עיבוד אוטומטי של פרמטרים שטחיים של פרסומים הנובעים ממחקר, והיומרה האובייקטיבית של המדד מסתירה את השרירותיות של ההחלטות שעליהן הוא מתבסס ואינה מאפשרת דיון בהן. 
ההשלכה הישירה של השימוש הדומיננטי במדדים אדישי-תוכן הינה החלטות בלתי מושכלות (הלכה ולמעשה), משום ששיקול דעת מקצועי אשר מתייחס לתוכן מוחלף על ידי מדד שטחי שהרלוונטיות שלו להחלטות שעל הפרק מוטלת בספק. ההשלכות העקיפות של השימוש במדדים אלו הינן מסוכנות עוד יותר: מדובר בהזנחת התוכן ובפטישיזציה של הכמות, בהחלפת תודעת היעוד האקדמי על ידי התכוונות לביקורות חשבונאיות, בדיכוי הסקרנות האינטלקטואליות, בעידוד מניפולציות בלתי-ענייניות, ובשכפול יחסי הכוחות והגדלת האי-שוויון בתוך תחומי ידע וביניהם. המדדים הכמותיים משתלבים היטב בשינוי מטרות ההערכה מבדיקה של עמידה בתנאי סף ליצירת של דירוג והיררכיה כוחנית. 
המאמר מסתיים בכמה הסברים לפופולריות של המדדים הנ"ל: השתלבות בסדר הניאו-ליברלי על מנגנוני הרגולציה האחידים שלו, הפיתוי האובייקטיבי (והתאמתו לרוח המדע המודרנית), אופורטוניזם (עצלנות מחשבתית והתנערות מאחריות), אמצעי שליטה של המעמד הבירוקרטי ("המנהלים") במעמד החוקרים בפועל ("העובדים") אשר מאפשר הכפפה של ידע מדעי לידע ניהולי, דיפוזיה של הגישה העסקית אל השדה האקדמי, והשתלטות של טכנולוגיה (ביבליומטרית) על תוכן מדעי. כל אלה קשורים לעלייה של משטר פוליטי-מדעי חדש אשר משטור הדוק יותר של האקדמיה הוא חלק מהותי ממנו.
בטרם הקדמה (נוסח ישן)
מאמר זה הינו מאמר דעה. הוא מתאר ומנתח תופעה מציאותית, תוך נקיטת עמדה ברורה לגביה. העובדות הבסיסיות אינן נתונות במחלוקת, אולם ההערכה של מידת השפעתן והיחס כלפי השפעה זו נתונים במחלוקת. התופעה עצמה היא גלובלית ומקומית, והניתוח יתמקד באוניברסלי תוך הדגשת המקומי לפי הצורך. 
הקדמה (חלקים מתוך נוסח ישן)
למרות שכל חברי האקדמיה אמורים להיות מודעים למורכבות העיסוקים האקדמיים (קרי: מחקר והוראה) ולמומחיות הרבה הנדרשת להבנת התכנים של עיסוקים אלו, קל וחומר להערכת איכותם, נוהגים רבים מהם להסתמך על מגוון של מדדים כמותיים אדישי-תוכן של איכות אקדמית. מה שעומד בבסיס האמון במדדים הללו הוא אופיים המתמטי והאובייקטיבי (או הבלתי-אישי). בפרט, שימוש חוזר באותו מדד לגבי אותה שאלה ייתן את אותה תשובה, בלי קשר לזהות המשתמש ומיקומו.
 

אך גם הגובה של חברי האקדמיה הוא מדד אובייקטיבי, כך גם משקלם, גילם וכו'. באופן דומה, גם האורך הכולל של פרסומיהם הוא מדד אובייקטיבי, וכך גם משקלם של הספרים על מדפי ספרייתם הפרטית, ממוצע גילי הסטודנטים שלהם, וכו'. ובאופן דומה, גם מספר המאמרים שהם פרסמו ומספר הציטוטים הם מדדים אובייקטיבים. כמובן שיש הבדל: אף אחד לא משתמש במדדים הראשונים בעוד שרבים משתמשים באחרונים, ובעוד שהקשר לאיכות אקדמית נראה מופרך כאשר מדובר במדדים הראשונים, הוא נראה סביר כאשר מדובר באחרונים. אבל האם מראית העין הזאת נכונה? יתר על כך, האם הקשר הזה הוכח באופן משכנע כל כך שניתן להסתמך עליו בקביעת גורלות של אקדמאים ספציפיים ושל יחידות אקדמיות שלמות (שלא לציין את הדיבורים על האיכות של אוניברסיטה שלמה או של אוסף האוניברסיטאות בארץ זו או אחרת)? 
השאלות הנ"ל אכן מתבקשות. אלא שגם הן לוקות בחסר משום שהן מניחות שידוע ומוסכם מהי איכות אקדמית, שידוע ומוסכם שיש להעריך אותה (באותם מקרים בהם מבקשים לעשות זאת), ושתהליך ההערכה מבקש לתאר מצב (ולא ליצור מצב). ההנחות הללו הינן נאיביות, וראוי לתהות בביקורתיות על מה שהן מניחות כמובן מאליו. בפרט, ראוי לפתוח בשאלות הבאות.
· מהי איכות אקדמית? מי קובע מהי איכות אקדמית ולשם מה?
· לשם מה ומתי יש לבצע הערכה של איכות אקדמית? 
· האם הערכת איכות מתכוונת רק לאמוד מצב נתון וקיים או ליצור מצב חדש? במקרה שמדובר בניסיון ליצור מצב חדש (או "רק" להשפיע על המצב הקיים), מהו המצב החדש שמנסים ליצור ומה ההצדקה לכך? ואיך מתייחס השינוי הזה לאיכות האקדמית שעליה נסובה השאלה הראשונה?
מאמר זה לא מתיימר לתת הגדרה לאיכות אקדמית, אך עקרון יסודי לכל הגדרה סבירה של איכות הוא שאיכות של פעילות בשדה מסוים היא דבר פנימי לשדה אשר ניתן להערכה רק מתוך השדה.
 הערכה של פעילות בשדה דורשת הבנה טובה של השדה – כלומר, מומחיות בשדה עצמו. מומחיות מלאה או חלקית ניתנת לרכישה, גם על ידי גורמים חיצוניים לשדה, אבל חייבים לזכור כי רמה המומחיות בשדה קובעת את רמת המהימנות של הערכת האיכות של פעולות בשדה. בפרט, לצורך הערכה של פעילות בשדה מסוים, לא ניתן להחליף הבנה של השדה המסוים בהבנה כללית של הדינמיקה של שדות.
 
כל העקרונות הנ"ל, אשר נגזרים מעקרון היסוד הראשון (ז"א הבנה של "איכות" כמהות תוכנית-פנימית לשדה), פוסלים את הניסיון להעריך איכות אקדמית של פעילות בדיסציפלינה מסוימת על סמך מדדים כמותיים אדישי-תוכן וללא כל הבנה של התוכן של הדיסציפלינה הזו. ניתוח מפורט יותר של חוסר המהימנות של  הניסיונות הללו עומד במוקד המאמר.
עניין מרכזי נוסף שיש לתת עליו את הדעת הוא העיסוק האובססיבי בהערכת איכות אקדמית במקום בניסיונות כנים לתרום לשיפורה. ההנחה המובלעת בעיסוק הזה היא שהערכת איכות מובילה לשיפור באיכות, וזאת על ידי מנגנונים של תגמול וענישה המוזנים על ידי הערכת האיכות. הנחה זאת ניתנת להצדקה רק במצבים מסוימים, ובמצבים אחרים – שבהם מתקיים עיסוק יתר בהערכת איכות – התוצאה הינה פגיעה באיכות ולא שיפור שלה.
 בכל מקרה, עיסוק בהערכת איכות לא יכול להחליף הקצאה של משאבים. למותר לציין, שיש מצבים בהם איכות נמוכה דורשת תוספת של משאבים ולא גריעה שלהם.
עיסוק היתר בהערכת איכות אקדמית קשור באופן הדוק בהופעת "תרבות הניטור" (Audit Culture) כחלק מן ההגמוניה הניאו-ליברלית (Shore 2008). הכוונה היא להשתלטות של מנטליות חשבונאית על אופן הארגון החברתי ובפרט על אופן הניהול של מוסדות ממשלתיים וציבוריים. הניטור החשבונאי, אשר מופעל בדרך כלל מחוץ לשדה המוערך, גורם להתעלמות מן התוכן של הפעילות בשדה ולהתכחשות למשמעות שלה. בהקשר של האקדמיה, תופעות אלו מגיעות לשיאן עם עליית השימוש במדדים כמותיים אדישי-תוכן, והתוצאה הכמעט מיידית הינה פיחות בחשיבות המיוחסת לפעילות עצמה והתרכזות בשיפור ערך המדד. בטווח ארוך יותר, התוצאה הינה זניחת המטרות המהותיות של המערכת האקדמית – אשר הינן טרנספורמטיביות ביחס לחברה – והחלפתן במטרות שמרניות של קיום ושכפול הסדר החברתי הקיים.
 אכן, יש אירוניה בכך שהרצון לשמר את הסדר החברתי הקיים מוביל לרצון לשנות את האקדמיה. 
יש קשר מהותי בין הניסיון לבצע הערכת איכות חיצונית של פעילות בשדה לבין הדומיננטיות של מדדים כמותיים אדישי-תוכן בהערכה זאת. הרדוקציה של תוכן לכמות מבטלת את היתרון המובנה של מומחיות בשדה, שהרי הכמות נהירה באופן זהה לכולם. יתר על כן, נוצר יתרון מובנה לאלו אשר מרגישים בנוח עם התעלמות מתוכן השדה ועם התייחסות לפעילות בשדה דרך הפריזמה של מדדים כמותיים אדישי-תוכן. כך מתאפשר דיכויים של העוסקים בפעילות בתחום האקדמי (ז"א: העובדים האקדמיים) ומשטורם ע"י שדרת הניהול האקדמית (והמעמד אשר שולט בפוליטיקה החיצונית).

שתי הפסקות האחרונות מבהירות שבניגוד להעמדת הפנים שעל פיה תהליך הערכת האיכות משקף ו/או מתאר מצב קיים, הרי שלמעשה תהליך הערכת האיכות (החיצוני לשדה) הוא תהליך אשר מכונן מצב חדש: העובדה שתהליך הערכת האיכות משנה את הפעולות והתכנים בתחום המוערך אינה תקלה שמקורה במימוש מסוים של התהליך, אלא היא חלק מהותי של התהליך. כאמור לעיל, מדובר בשינוי מרחיק לכת של מטרת העל של המערכת האקדמית, ממערכת שהאתוס המרכזי שלה הוא שינוי החברה באמצעות גילוי והפצה של ידע ודרכי המשגה חדשים ומעשירים, למערכת שמכוונת במוצהר לשימור ולשכפול הסדר החברתי הקיים, מגמה המגיעה לשיאה בתפיסת הסטודנטים כרוכשים "מיומנות מקצועית" גרידא. העובדה שגם בעבר המערכת לא הייתה מחויבת במידה מספקת לאתוס שלה אינה סותרת את האבחנה כי התהליך הנוכחי מוביל לזניחה מוחלטת של האתוס הזה.
2. הסטטיסטיקה של מידע ביבליוגרפי והשימוש בה (נוסח חדש)
מדדי איכות אדישי-תוכן הם תוצאה של הפעלת כלים סטטיסטים על מידע ביבליוגרפי הנוגע למאמרים מחקריים, כאשר מידע ביבליוגרפי כולל זיהוי של המאמר, זהות מחבריו, מועד הפרסום, וזירת הפרסום (ז"א כתב-עת, כינוס, מו"ל של ספר, או פרק בספר). מקורו של המידע הביבליוגרפי הוא בזירת פרסום מוכרת או ברשימה הביבליוגרפית המופיעה בסוף מאמר שהתפרסם בזירה כזאת. מדדים אלו נקראים אדישי-תוכן משום שאינם מתייחסים לתוכן המאמרים אלא רק למידע הביבליוגרפי שפורט לעיל. בפרק זה נסקור כמה מן המדדים הנפוצים ביותר.
ראוי להבחין בין מדדים כלליים שהינם פומביים, נמצאים בשימוש רחב ומופעלים על מגוון רב של תחומי-ידע לבין מדדים ספציפיים שהינם פרטיים ומשמשים משמשים אדם בודד או יחידה אקדמית בודדת. מדדים מן הסוג הראשון מתיימרים בדרך כלל להיות אוניברסליים (ז"א להתאים לשימוש בכל תחום ידע), בעוד שהמדדים הפרטיים משמשים בדרך כלל להערכה רק באותו תחום ידע עבורו הם פותחו. בפרט, חברי סגל מסוימים אשר סופרים פרסומים של מועמדים בכתבי-עת שהם מחשיבים "יוקרתיים" מפעילים מדד פרטי (שיתכן שמקובל רק עליהם). 
2.1 מדדים נפוצים
הפרקטיקה של התייחסות לעצם הפרסום, ללא קשר לתוכנו, מהווה כשלעצמה מדד אדיש-תוכן של איכות מחקר. המעבר מהתייחסות לעצם הפרסום לספירה של מספר הפרסומים מוביל למדד הוותיק ביותר, שעדיין דומיננטי ביותר, שהוא כמות הפרסומים. למעשה מדובר במשפחה של מדדים ספציפיים ופרטיים (ז"א מדדים אשר מקובלים על אדם בודד או על יחידה אקדמית בודדת). מדדים אלה מתייחסים לעתים לא רק למספר הפרסומים אלא גם לזירות הפרסום. מדד נוסף שחשיבותו עולה בעשור (פלוס) האחרון הוא מספר הציטוטים. בנוסף מופיעה גם התייחסות לאימפקט פקטור של זירת הפרסום (שלמעשה מהווה גם הוא משפחה של מדדים).
כמות פרסומים
המדד הוותיק ביותר, שעדיין דומיננטי ביותר, הוא כמות הפרסומים. למעשה מדובר במשפחה של מדדים ספציפיים אשר מקובלים על מעריכים יחידים ו/או על יחידות אקדמיות בודדות. למשל, חברי ועדת מינויים מחלקתית אשר סופרים את מספר הפרסומים בקורות החיים של מועמד מפעילים למעשה מדד אדיש-תוכן, ומכיילים אותו ביחס לאומדנם את הסטטיסטיקה של מספר הפרסומים של מועמדים אחרים באותו תחום ידע, באותו גיל אקדמי, ובאותה תקופה. מכיוון שהסטטיסטיקות הללו שונות בתחומי ידע שונים, הרי שהועדות התחומיות השונות מפעילות מדדים שונים. 
מדד מתוחכם יותר משקלל את מספר המאמרים על פי היוקרה של זירות הפרסום, כאשר רמת היוקרה נקבעת על פי היכרות עם תחום הידע ותרבותו הפרסומים שלו. בפרט, בהרבה תחומי ידע של מדעי החברה והרוח מקובלת הנורמה של גיבוש המחקר המקורי בצורת ספרים, בעוד שבמדעים המדויקים רק מיעוט קטן של חברי הסגל מפרסמים ספרים ואלו מהווים כמעט תמיד ספרי לימוד ולא תוצר של מחקר מקורי. בהרבה מן המדעים המדויקים מתלווה יוקרה רק לפרסום בכתבי עת מובילים, אך בכמה מהם (לדוגמה: מדעי המחשב) מתלווה יוקרה רבה יותר לפרסום בכנסים מובילים. בחלק מתחומי הידע בהם מקובלים פרסומים רבי-מחברים יש חשיבות למיקום המועמד ברשימת המחברים (בפרט, מיקום המחבר חשוב במרבית המדעים הניסויים אך לא בהרבה מן המדעים העיוניים). מכאן, שחבר וועדת מינויים מחלקתית אשר מבצע ספירה משוקללת שכזאת, מפעיל למעשה מדד ספציפי אשר מתייחס לתרבות הפרסומית הדומיננטית בתחום הידע שלו. 
המדדים אשר מתייחסים לכמות הפרסומים הם הוותיקים ביותר ועדיין הדומיננטיים ביותר. השימוש בהם אינו מסתמך על שום מסד נתונים מודרני. כל הנדרש הוא רשימת פרסומים של המועמד ונורמות המתייחסות למצופה ממועמד בגיל אקדמי מסוים, בתחום מסוים בתקופה הנוכחית. השימוש במדדים אלו הוא כמעט בלתי נמנע במציאות הנוכחית, והנזקים הפוטנציאלים קטנים בתנאי שניתנת עדיפות לחוות דעת המבוססת על התוכן עצמו, ובתנאי שלא כופים על תחום ידע אחד מדד ספציפי של תחום ידע אחר. בפרט, הפיכת "כמות הפרסומים"  ממדד ספציפי (קרי: תלוי תחום ידע) למדד כללי (קרי: המוכל באופן אחיד על כל תחומי הידע), באופן שלא לוקח בחשבון את השונות העצומה שבין תרבויות הפרסום בתחומי ידע שונים, יוצרת היררכיה שרירותית בין תחומי הידע השונים (באופן שמבוסס על תרבות הפרסום הנהוגה בהם). 
מספר ציטוטים
הגרסה האלקטרונית של אינדקס הציטוטים (citation index) מאפשרת להשיג בקלות את מספר הציטוטים של כל פרסום מדעי (כולל או לא כולל ציטוטים על ידי המחברים עצמם). עובדה זאת עומדת ביסוד השימוש הנפוץ במספר הציטוטים של מאמר מדעי כמדד (אדיש-תוכן) לאיכותו. אוניברסיטאות רבות (בפרט העברית
 ואת"א
) דורשות מחברי הסגל שלהן לציין את מספר הציטוטים של כל פרסום ברשימת הפרסומים שלהם, וועדות המינויים השונות מרבות להתייחס לנתון זה. 

למרות שמדובר כביכול בנתון אבסולוטי, מסתבר שמספר הציטוטים של פרסום נתון משתנה ממסד נתונים אחד למשנהו. מקור התופעה נעוץ בעיקר בשאלה איזה פרסומים נספרים כמצטטים לגיטימיים של פרסום נתון (לדוגמא האם נספרים רק מצטטים בכתבי עת או גם מצטטים בכינוסים). מסדי הנתונים השונים מכריעים בשאלה זאת באופן שונה. (מצד שני, ההכרעה האחידה של כל אחד מן המדדים הכלליים ביחס לשאלה איזה פרסומים נספרים כמצטטים לגיטימיים אינה לוקחת בחשבון את תרבויות הפרסום השונות בתחומים שונים. אכן, גם כאן, הפיכת מספר הציטוטים מממד ספציפי, אשר מכויל לתחום הידע בו הוא מופעל, למדד כללי, אשר מוכל באופן אחיד על כל תחומי הידע, יוצרת היררכיה שרירותית בין תחומי הידע השונים.) 

האימפקט פקטור
בעשור פלוס האחרון נפוצה התופעה של משקול הפרסומים על פי מדדים שונים של זירת הפרסום כגון האימפקט פקטור של זירת הפרסום אשר מוגדר, באופן כללי, כמספר הציטוטים הממוצע שלו זכה פרסום בזירה המדוברת בחלון זמן מסוים. למרות החזות האחידה של האימפקט פקטור, הרי שמדובר במספר רב של מדדים אשר נותנים הערכות שונות בתכלית. לשוני בין המדדים הללו יש מספר מקורות שכוללים את גודל חלון הזמן
 בו נספרים הציטוטים, ההחלטה מהם ציטוטים מוכרים (ז"א אלו מאמרים נלקחים בחשבון לצורך ספירת הציטוטים), המשקול של ציטוטים שונים (ז"א יש מדדים אשר משקללים את הציטוטים המוכרים עפ"י האימפקט פקטור של זירת הפרסום שלהם ומשתמשים בתהליך איטראטיבי לקביעת האימפקט פקטור הסופי)
, והסיווג של זירות פרסום לתחומי ידע (סיווג של זירת פרסום לתחום ידע שאינו משתייך לו גורם לנרמול של "ביצועי" זירת הפרסום הזו על פי נורמות של תחום ידע שבו עשויה להתקיים תרבות ציטוטים שונה מן המקובל בזירת הפרסום הנתונה). למותר לציין שגם במקרה זה, הקביעה האחידה של הפרמטרים הנ"ל אינה לוקחת בחשבון את תרבויות הפרסום השונות בתחומי ידע שונים. 

כיום נעשה שימוש באימפקט פקטור על מנת לקבוע את איכות כתבי העת השונים וזאת כבסיס למשקול כמות הפרסומים של אקדמאים הנתונים להערכה. במקרה זה, האימפקט פקטור מחליף, באופן מלא או חלקי, את הערכה המושכלת של יוקרת כתבי העת השונים. אוניברסיטאות רבות (בפרט העברית ואת"א) דורשות מחברי הסגל שלהן לציין את האימפקט פקטור של זירת הפרסום של המאמרים המופיעים ברשימת הפרסומים שלהם, וועדות המינויים השונות מרבות להתייחס לנתון זה. הפרקטיקה של הערכת איכות המאמרים על פי האימפקט פקטור של זירת הפרסום נתקלת בביקורת רבה של הקהילה המדעית
 (וראוי לציין שגם המפתח של האימפקט פקטור המקורי מתנגד לה ומזהיר מפניה
).  
מדדים המשלבים פרסומים וציטוטים: משפחת הH-index 
מישקול מספר הפרסומים על פי האימפקט פקטור של זירת הפרסום היא דרך עקיפה לשלב את כמות הפרסומים עם כמות הציטוטים, אלא שכאן ממושקל כל פירסום על ידי מספר הציטוטים של כל הפרסומים בכתב העת בו הוא התפרסם. ההנחה העומדת בבסיס משקול זה הוא שיש מתאם גבוה בין מספר הציטוטים למאמרים השונים אשר מפורסמים באותו כתב עת, ושמספר זה מלמד על איכות המאמר המדובר. לנוכח המופרכות הברורה של ההנחה הראשונה והאפשרות הטכנולוגית לאגד את כל המידע הביבליוגרפי הנוגע לאדם מסוים, עלה הרעיון לשקף את איכות המחקר של כל אדם בנתון מספרי יחיד כך שמקבלי ההחלטות לא יצטרכו לבחון שורה של מספרים אלא יוכלו להתרכז במספר יחיד.

המדד הראשון מסוג זה הוצע ע"י הירש ונקרא H-index. מדד זה ניתן להפעילה על חוקרים יחידים, קבוצות של חוקרים, כתבי-עת, וכו. השימוש הנפוץ ביותר קובע לחוקר בודד ערך h אם h הוא המספר הגדול ביותר של מאמרים של חוקר זה שזכו כל אחד ללפחות h ציטוטים.
 השרירותיות של הנוסחה שבבסיס המדד הזה אינה מונעת את השימוש הנרחב במדד, שימוש אשר מתאפשר בקלות על ידי מספר אתרי-אינטרנט אשר מחשבים את המדד של כל חוקר נתון או מציגים את הנתון הזה כחלק ממסד הנתונים שלהם. בעשור האחרון, הופיעו וארציות רבות ושונות של הH-index ומתנהל דיון ער בשאלות הנוגעות ליחס ביניהם, אך נראה שהמדד המקורי הוא עדיין הפופולרי ביותר. 

2.2 ההיסטוריה של פיתוח המדדים והשימוש בהם
במהלך רוב המאה העשרים התבסס המינוי והקידום של חברי סגל באוניברסיטאות על ניסיון להעריך את איכות המחקר של המועמדים ואת מעמדם המקצועי בתחום המחקר שלהם. הערכה כזאת מתייחסת לכלל הקהילה המקצועית הרלוונטית, שמטבע הדברים נמצאת כמעט כולה מחוץ למוסד הממנה. פירוש הדבר, שתהליכי המינוי והקידום אינם נקבעים באופן אקסקלוסיבי על ידי המוסד הממנה עצמו, אלא שהם מושפעים, להלכה וגם (בדרך כלל) למעשה, על ידי הקהילה המקצועית הרלוונטית.

במאמר מוסגר נעיר שלא כך היו תמיד פני הדברים. נראה כי מינוי וקידום של חברי סגל אקדמי באוניברסיטאות המחקר לפני מלחמת העולם הראשונה התבססו בעיקר על דעתם ו/או רצונם של השולטים בפועל באוניברסיטה. בהרבה מן המקרים, נקבעו המינויים בעיקר על פי רצונם של חברי הסגל של האוניברסיטה הממנה, אשר הפעילו את מיטב שיקול דעתם (שלא תמיד היה מבוסס על מומחיות בתחום), במידה ולא נתנו קדימות להעדפות אישיות בלתי-ענייניות.
  בנוסף, בגרמניה של סוף המאה התשע עשרה, הייתה התערבות של משרד החינוך בתהליכי המינוי, וזו התבססה על התייעצויות לא פורמליות עם מי שנחשבו ברי-סמכא בין אם היו מומחים בתחום או בתחומים סמוכים.
 בכל מקרה, נראה כי המצב השתנה לכיוון של מיסוד תהליכי המינוי לאחר מלחמת העולם הראשונה, הן בשל תהליכי דמוקרטיזציה (או למצער "דה-אריסטוקרטיזציה") והן בשל הגידול של הסגל האקדמי באוניברסיטאות המחקר במענה לגידול בדרישה להשכלה גבוהה. נראה שמיסוד של תהליכי המינוי והקידום באוניברסיטאות, הוביל להתבססות על חוות דעת מקצועיות מחוץ למוסד הממנה, ובמהלך רוב המאה העשרים היו חוות דעת אלו מבוססות על הערכה של תוכן המחקר. 
שימוש במדדים כמותיים אדישי-תוכן להערכת איכות אקדמית משתקף בביטוי "פרסם או התפגר" (publish or perish), שמקורו בשנות העשרים והשלושים של המאה העשרים.
 הביטוי, אשר מייצג התייחסות לעצם הפרסום תוך התעלמות גמורה מתוכנו, נהפך נפוץ לאחר מלחמת העולם השנייה, ונראה שהפרקטיקה של התייחסות לעצם הפרסום ללא קשר לתוכנו נהפכה דומיננטית בתקופה זו. סמוך לתקופה זאת גם מופיעה הפרקטיקה של התייחסות למספר הפרסומים הרשומים בקורות החיים של מועמד, ואף לזירת הפרסום שלהם, בדיונים שתכליתם להעריך את איכותו של המועמד. התייחסויות אלו מייצגות שימוש במדד פרטי, אשר מכויל בדרך כלל לתחום הידע הרלוונטי. 
לפני כן, סמוך לאמצע המאה התשע-עשרה החלו כמה מו"לים של כתבי-עת מדעיים לספור את מספר הציטוטים למאמרים שפורסמו בכתבי-עת שלהם ולהפיץ את המספרים הללו בין מינויים פוטנציאלים כעדות לחשיבות כתב-העת. אך נראה שהשפעת המדד הזה עד לסוף המאה העשרים לא חרגה מעבר להשפעה על מדיניות הרכישה של ספריות אקדמיות. 
כרכי ענק אשר מציגים את כל ההפניות למאמרים מדעיים (citation index) הופיעו בשנות השישים של המאה העשרים, בהשראת אינדקסים של הפניות משפטיות שהופיעו בסוף המאה התשע-עשרה. המטרה המקורית של האינדקסים המדעיים הייתה לשרת את המלומדים והחוקרים, אלא שנראה שעיקר השימוש בהם נעשה על ידי חוקרים של ההיסטוריה והסוציולוגיה של המדע.
 

איסוף רחב-היקף ועיבוד של מידע ביבליוגרפי ביחס לפרסומים מדעיים החל בשנות השישים (ראו הקמת חברת ISI בשנת 1960). מטרתו המקורית של האיסוף הזה הייתה לשמש תשתית למחקר כמותני של הדינמיקה של תחומי ידע שונים, והשפעתו של מסד הנתונים הזה על הערכת איכות של מחקר אקדמי נשארה מצומצמת בטרם הפכו המדדים הכמותיים אשר מבוססים עליו נגישים לכל. בתקופה זו פותח גם ה"אימפקט פקטור" של כתבי-עת, ונשעה בו שימוש על ידי ספרנים (ומו"לים) לצורך הערכה (והצדקה) של רכישת מינוי לכתבי-עת שונים.   
המחקר של שדות "המדע, הטכנולוגיה והחדשנות" מנקודת מבט כמותית היא הנושא המכונן של תחום ידע הנקרא סיינטומטריקס (Scientometrics), אשר נוסד בשנות השישים והשבעים וגובל בסוציולוגיה של המדע ובחקר הספרנות והאינפורמציה.
 נקודות ציון בהתפתחות התחום כוללות את הקמת מסד הנתונים שלISI  בשנת 1960 ויצירת מדד SCI בשנת 1964. יסודות עיוניים לתחום הונחו בעבודותיו שלPrice  והתחום מוסד בשנת 1978 עם הופעתו של כתב העת Scientometrics.
 תחום ידע זה עוסק לא רק בפתוח מדדים כמותיים של פרסומים ובהצדקתם, אלא גם בניסיון להבין את התפתחות של תחומי ידע על ידי ניתוח כמותי של אספקטים שלהם. 
מסד הנתונים שלISI  ומדד SCI נרכשו ע"י החברה המסחרית  Thomson בשנת 1992 ונמצאים מאז בבעלותה. בעוד שהחברה המקורית הייתה מחויבת לתמיכה במחקר סיינטומטריקסי, ואפשרה נגישות די חופשית למסד הנתונים שלה, החברה הרוכשת התנערה ממחויבות זאת והגבילה את הגישה למסד עצמו.
החל מתחילת המאה הנוכחית, מידע ביבליוגרפי ומדדים אשר מבוססים עליו הפכו לנגישים בקלות באינטרנט, דבר שהביא לעלייה דרמטית בשימוש במדדים השונים. ההסתמכות הגוברת על מדדים אלו בעת הערכת איכות של מחקר אקדמי שינתה באופן רדיקאלי את השפעתם, ושימוש זה נמשך למרות האזהרות והמחאות של הרבה מדענים מן השורה.

2.3 ההצדקה המקורית לפיתוח המדדים והשימוש בהם
כפי שנרמז בסקירה ההיסטורית, השימוש במדדים ספציפיים ופרטיים הופיע בסמוך למיסוד ולביורוקרטיזציה של תהליך המינויים באוניברסיטאות. נראה שמקורו של שימוש זה הוא בקלות היחסית של שימוש במדד אדיש-תוכן בהשוואה ללימוד מעמיק של תוכני המחקר ואפילו לקריאה קשובה של חוות דעת אשר מבוססות על הבנה מעמיקה של תחום הידע הרלוונטי. יתר על כן, לימוד מעמיק של המחקר המוערך אינו אפשרי במציאות הנוכחית של פיצול מקצועי שבו אפילו חברי אותה יחידה אקדמית מתקשים להבין את מחקרי עמיתיהם, קל וחומר להעריך אותם. האופציה של התבססות על חוות דעת של מומחים בתחום הידע הרלוונטי קיימת, אלא שהיא כרוכה בזיהוי המומחים המתאימים ובאמון בחוות דעתם. האלטרנטיבה של שימוש במדדים כמותיים מפתה הן בשל הקלות שלה והן בשל ההילה של אובייקטיביות מתמטית ו/או מכנית האופפת אותה
.

באשר למדדים הכלליים המבוססים על מספר הציטוטים, ובפרט האימפקט פקטור, אלו פותחו במקור למטרות שונות בתכלית מן השימוש הנוכחי שלהם. בפרט, המוטיבציה הראשונית לבניית מסד הנתונים של הפניות בין מאמרים (citation index) הייתה להקל על חוקרים מן השורה למצוא מאמרים הרלוונטיים למחקרם וכך לתרום להתקדמות המדע בשני אופנים. ראשית, מכיוון שמאמרים אשר מצטטים פרסום מסוים עשויים להכיל ביקורת רלוונטית על אותו פרסום, תיקון טעויות שנפלו בו, ואפילו הפרכה של מסקנותיו, או לחילופין סימוכין נוספים למסקנות המקוריות. לפיכך, אינדקס הציטוטים מאפשר לחוקר אשר מבקש להתבסס על פרסום מסוים לעמוד על התפתחויות המחקריות הנוגעות לפרסום הזה. שנית, משום שמאמרים אשר מצטטים פרסום מסוים יכולים לסייע לחוקר המעוניין באותו מחקר למצוא חוקרים נוספים המעוניינים באותו מחקר.
 מיותר לציין שנראה כי התרחישים הללו לא התממשו (ז"א מעט מאוד חוקרים מן השורה השתמשו באינדקס הציטוטים לתכליות אלו), אולם מסדי הנתונים שפותחו יצרו תשתית למחקר של התפתחות המדע ותחומי הידע השונים על בסיס ניתוח כמותני של אינטראקציות מדעיות (סיינטומטריקס). 
תמורה מהפכנית בשימוש במדדים הכלליים חלה עם הפיכתם לנגישים באינטרנט. גילוי המדדים הללו על ידי שדרת הניהול האקדמית ועל ידי הסוכנויות הממשלתיות השונות הובילה לאימוצם על ידי גורמים אלו שהתוכן המחקרי עצמו אינו נגיש להם. יתר על כן, האווירה הכללית של אי-אמון וחשדנות כלפי כל מוסד ציבורי וכלפי הסוכנים המקצועיים של המוסדות הנ"ל
 מעצימה את ההסתמכות על מדדים אלו: באווירה שכזאת כל חוות-דעת מקצועית חשודה בפניות ונחשבת פסולה לעדות, ונוצרת כמיהה למנגנון הערכה חיצוני, נייטלי, שקוף לציבור הרחב ובלתי ניתן להטיה. המדדים הכמותיים אדישי-התוכן נחווים כמממשים את הכמיהה הזו. בפרט, המדדים הכמותיים אדישי-התוכן מתאימים באופן מושלם לתרבות הניטור (Audit Culture) שהינה חלק מרכזי מן הסדר החברתי הנוכחי.
 
בדיעבד, מוצגות שתי הצדקות שונות באופיין לשימוש במדדים לשם הערכת איכות של חוקרים. ההצדקה הראשונה גורסת שמדובר באמצעי עזר שיש בו תועלת רבה הן לשם צמצום ראשוני של רשימת המועמדים הפוטנציאלים לגודל שניתן להתמודד אתו בשיטות איכותניות, אשר דורשות השקעת זמן רבה, והן לשם אישוש ובקרה של חוות הדעת התוכניות. בכל מקרה, הטענה היא שהשימוש בכלי העזר לא משנה את מהות תהליך ההערכה ואת תוצאותיו, אלא מאפשר ליעל אותם באופן משמעותי.
     
ההצדקה השנייה גורסת כי השימוש במדדים אדישי-תוכן מאפשר להתגבר על הטיות שמקורן בהיררכיות של כוח ולהוביל לדמוקרטיזציה והוגנות רבה יותר של תהליך המינויים האקדמיים וחלוקת משאבים אקדמיים. בפרט, הטענה היא ששימוש במדדים מקשה על אפליה על רקע מגדר, מוצא אתני,  שיוך חברתי וכו.  

2.4 ביקורות פרטניות על מדדי איכות אדישי-תוכן
הקושי המהותי שכרוך במציאת נוסחה אחידה לשיערוך של מגוון עצום של נתונים על ידי ערך מספרי יחיד מתגברת ככל שהמגוון גדול יותר, ומגיעה לשיאה במקרה של מדדי איכות (אדישי-תוכן) כלליים (ז"א: מדדים אשר מתיימרים לחול על מחקרים בכל תחומי הידע). אכן, כל הצעה פומבית למדד כללי כזה נתקלה בביקורת על הנוסחה המתמטית העומדת ביסודו של המדד (ז"א הנוסחה אשר נותנת ערך מספרי יחיד לאוסף של נתונים ביבליוגרפיים). 
לפני שנסקור את הביקורת הנרחבת אשר הופיעה בספרות, ובפרט בתחום הסיינטומטריקס עצמו, נציין כי ביקורות אלו אינן מתייחסות לשאלות יסוד אשר ידונו בפרקים הבאים של המאמר. 

השוני בין המדדים השונים (ביחס לכיסוי, אופן הנרמול של גודל תחום, משקולים)
השוני בערכים אשר מתקבלים ממדדים שונים אשר מתיימרים למדוד את אותה איכות מתקיים גם במקרים שהמדדים מזהים את אותה איכות עם אותה כמות עקרונית. מדדים שונים של כמות פרסומים נותנים ערכים שונים, וכך גם מדדים שונים של כמות ציטוטים. מקור השוני הוא בכיסוי שונה של הספרות המחקרית, ובנוסחאות נרמול ומשקול שונות. 
השוני בכיסוי מתייחס להכרעה בשאלות כגון מה נחשב פרסום מדעי, איזה סוגי זירות נחשבות לצורך ספירת פרסומים וציטוטים (לדוגמה: האם רק כתבי עת מדעיים או גם כינוסים מדעיים או אפילו דוחות מחקר שלא עברו שיפוט), ואלו זירות מן הסוג המוכר נכללות במסד הנתונים. בפרט, רק מיעוטם של כתבי העת המדעיים נכללים ברוב מסדי הנתונים עליהם מבוססים המדדים.
 
השוני בנירמול מתייחס להכרעה בשאלות כגן האם המדד מנסה לנרמל את הכמות הנמדדת על פי גודל תחום הידע, איך מתבצע הנירמול הזה, ואיך מוגדרים גבולות תחום הידע והכלול בו. יש מדדים שלא מבצעים שום נרמול, ומנסים להזהיר את המשתמשים שאין להשתמש בהם להשוואה בין תחומי ידע שונים. אך מכיוון שיש דרישה להשוואות כאלו, ישנם מדדים המנסים לספק אותה על ידי נירמול מתאים, אלא שיש חילוקי דעות בשאלה מהו הנרמול הנכון.
 שאלה נוספת היא האם יש לנרמל את ערך הפרסום על פי מספר המחברים, ואם כך איך? נראה שלא תתיכן תשובה אחידה לשאלה זאת אפילו במסגרת תחום ידע אחד, שהרי גם במקרה זה אופני שיתוף הפעולה והתרומה היחסית של המחברים השונים הינם שונים ממחקר למחקר, קל וחומר כאשר מדובר בתחומי ידע שונים שבהם יש אופנים שונים של שיתוף פעולה. 
השוני במשקול מתייחס להכרעה בשאלות כגון האם האלמנטים הנספרים (ז"א פרסומים או ציטוטים) נספרים באופן אחיד או ממשוקלים על פי זירת הפרסום שלהם, ובמקרה כזה איך מתבצע המשקול. דוגמה בולטת היא השאלה איך להתייחס לציטוטים מתחום דעת אחר. בפרט, בתחומי דעת אשר גובלים בתחומי יישומיים יותר, עולה דרישה להחשיב פחות את הציטוטים מן הספרות היישומית וזאת על מנת שלא להטות את המדד כנגד מחקר בסיסי יותר. מצד שני, ניתן לומר כי השפעה של מחקר בסיסי על תחום דעת עיוני אחר הינה עדות לאיכות העבודה המקורית. בכל מקרה, שוב עולה שאלת זיהוי תחומי הדעת השונים.

השאלות של נירמול ושיקלול הופכות לקריטיות במיוחד במדדים אשר מנסים לשלב בין מספר הפרסומים למספר הציטוטים, כפי שהדבר נעשה במדדים כגון בH-index, וכן באימפקט פקטור אשר מבצע שילוב זה באופן עקיף. בעיית המשקול עולה גם באופן חריף בשימוש הנפוץ של האימפקט פקטור למישקול של פרסומים. הפרקטיקה של הערכת איכות המאמרים על פי האימפקט פקטור של זירת הפרסום נתקלת בביקורת רבה של הקהילה המדעית
 (וראוי לציין שגם המפתח של האימפקט פקטור המקורי מתנגד לה ומזהיר מפניה
). 
על חלון הזמן (באימפקט פקטור ובמדדים אחרים)
במדדים מסוימים אשר מתייחסים לפרסומים וציטוטים, נספרים רק פרסומים בחלון זמן מסוים. המדד המפורסם ביותר בו נהוגה הקביעה הזו הוא האימפקט פקטור של כתבי-עת, אשר מתייחס לציטוטים שהופיעו בחלון הזמן של שנתיים קלנדריות המתחילות בשנת הפרסום המקורי. קביעה זאת נתקלה בביקורת רבה, וביקורת זאת בהובילה לבניה של מדדים אלטרנטיביים אשר משתמשים בחלונות זמן שונים.
   
למותר לציין שהקביעה האחידה של חלון הזמן אינה לוקחת בחשבון את תרבויות המחקר והפרסום השונות בתחומי ידע שונים. בפרט, קביעת חלון הזמן לשנתיים נעשתה מתוך רושם שהיא מתאימה לביולוגיה (שהייתה תחום הידע שבו התמקד הפיתוח של המדד הראשון מסוג זה), אלא שהיא אינה מתאימה בעליל להרבה תחומי ידע (כולל, מתמטיקה וכמעט כל תחומי הידע במדעי הרוח והחברה).
 בנוסף, קביעת חלון זמן קלנדרי מובילה מו"לים שונים להגדיל את מספר המאמרים המתפרסמים בגיליונות הראשונים של השנה וזאת על מנת לנסות להגדיל את מספר הציטוטים בשנה הקלנדרית. 
בתחומי ידע מסוימים (לדוגמה: מדעי המחשב) יש תנודות החריפות בערך האימפקט פקטור (בכל גרסאותיו) של כתבי עת. תופעה זו מצביעה על חוסר השחר של האימפקט פקטור כמדד של איכות כתבי העת, משום שברור שאיכות זירת הפרסום אינה משתנה באופן דרסטי משנה לשנה (אלא בעקבות מאורע יוצא דופן).

על ההטיה התרבותית (שפה, גאוגרפיה)
כפי שצוין לעיל, רק מיעוטם של כתבי העת המדעיים נכללים ברוב מסדי הנתונים עליהם מבוססים המדדים הפופולריים. כפי שצוין בהרבה מאמרים (רשימה חלקית
), מבחר כתבי העת אשר נכללים במסד הנתונים מוטה באופן בולט לטובת כתבי עת בשפה האנגלית. ההטיה לטובת כתבי עת שהמו"ל שלהם ממוקם בארה"ב או במערב אירופה בולטת אף היא. הקריטריונים להכללת כתבי עת במסד הנתונים אינם מפורטים אך יש בהם אלמנט ברור של שעתוק המצב הקיים. בפרט, ההחלטה על הכללת כתב עת חדש במסד הנתונים מבוססת על האימפקט פקטור שלו, אשר תלוי במספר הציטוטים של פרסומים בכתבי עת הנמצאים במסד הנתונים לפרסומים שהופיעו בכתב העת החדש.

על ההטיה השמרנית (כנגד תחומים חדשים)
קריטריון ההכללה במסד הנתונים שהוזכר זה עתה, גם עומד כאבן נגף בפני כתבי עת חדשים. תופעה זו פוגעת גם בזירות פרסום חדשות המיועדות לתחומי ידע מבוססים והן בזירות פרסום בתחומי ידע חדשים. עובדות אלו הופכות את המדדים לכוחות הפועלים בכיוון של שמרנות מדעית, הן ברמה התוכנית והן ברמה הצורנית.

האספקט השמרני של המדדים, או ליתר דיוק של השימוש בהם להערכת איכות, בא לידי ביטוי גם בדחיפה נוספת של חוקרים לביצוע מחקר קונפורמיסטי ומקובל, שסיכוייו להתפרסם בכתבי-עת יוקרתיים ולהיות מצוטט בטווח הקצר הוא גבוה יותר.

בעיית האינטרדיסציפלינריות
מחקר אינטרדיסציפלינרי וזירות פרסום המיועדות לו סובלים גם הם מן החסמים שהוזכרו לעיל, משום שמדובר בתחומי ידע חדשים. בנוסף לכך, מחקר בתחומים אינטרדיסציפלינריים עלול להיות משווה למחקר באחד מתחומי הדעת שהוא מאחד בתוכו, וכאשר ההשוואה נעשית על ידי מדד כמותי אדיש-תוכן הבעייתיות שלה עלולה להיות סמויה.

בעיית המניפולציות
כפי שכבר נאמר בהקשר של האימפקט פקטור, העיוורון הגמור של מדדים אדישי-תוכן מזמין ניסיונות למניפולציה גסה על ערכם. המניפולציה הגסה ביותר היא הקמה של כתבי עת מסחריים שמפרסמים מאמרים דלי-תוכן אשר מצטטים זה את זה באופן אסטרונומי כך שכתבי העת הירודים הללו משיגים אימפקט פקטור גבוה, הפרסומים בהם מככבים במדדים של מספר ציטוטים, והמפרסמים מככבים בדירוגים שונים. מניפולציות גסות פחות כוללות לחץ של עורכים של כתבי-עת על מחברי מאמרים לצטט מאמרים של מקורבים ו/או פרסומים שהופיעו באותו כתב עת, והסכמים מפורשים או מובלעים לציטוט הדדי בין חברי תת-קהילה מסוימת.

3. ביקורת כוללנית לפני בירור שאלת האיכות האקדמית (נוסח חדש)
בפרק זה נציג כמה ביקורת כוללניות על מדדי איכות אדישי-תוכן והשימוש הנפוץ בהם. ביקורת זאת מתבקשת גם ללא הערעור, שעוד יבוא, על שאלות יסוד מהותיות יותר. בשלב הנוכחי נציג את שאלת ההצדקה לאופן השקלול הספציפי העומד בבסיס מדדים שונים, את בעיית האישוש האמפירי של נאותות המדדים, את הנחת שוויון האיכות של פרסומים העומדת בבסיס כל המדדים, ואת הבעייתיות שבשימוש הנפוץ במדדים הנ"ל לנוכח הבעיות האלו. 
3.1 שאלת ההצדקה לאופן השקלול
כל המדדים מבוססים על שורה של החלטות הנוגעות לאופן המסוים בו סופרים וממשקלים אלמנטים שונים, והרבה מההחלטות הללו הינן בעלות אופן אד-הוקי וחסרות כל ביסוס רציונלי. בעיה אופיינית היא קביעת היחס בין פרמטרים שונים אשר משוקללים לתוך המדד. 
לדוגמא, כזכור הנוסחה של הH-index  קובעת את ערך המדד כמספר הגדול ביותר h של מאמרים שזכו כל אחד ללפחות h ציטוטים. היחס של אחד-לאחד בין שני המספרים נבחר לשם נוחות ומתוך תחושה שהוא היחס הראוי, תחושה שהתייחסה לתחום ידע מסוים (פיסיקה) שהיה ידוע למפתח. אלא שנוסחה אלטרנטיבית עשויה לקבוע את הערך כמספר הגדול ביותר h של מאמרים שזכו כל אחד ללפחות 2h ציטוטים, ואילו נוסחה שלישית עשויה לקבוע את הערך כמספר הגדול ביותר h של מאמרים שזכו כל אחד ללפחות h/2 ציטוטים. שלושת הקביעות הללו יובילו לדירוג שונה של חוקרים. (לדוגמא, נניח כי לחוקר א' יש 20 פרסומים שכל אחד מהם מצוטט 25 פעמים, לחוקר ב' יש 15 פרסומים שכל אחד מהם מצוטט 40 פעמים, ואילו לחוקר ג' יש 50 פרסומים שכל אחד צוטט 12 פעמים. הנוסחה המקורית קובעת למדענים הנ"ל את הערכים 20, 15, ו12 בהתאמה. אלא שנוסחה השנייה קובעת ערכים של 12, 15, ו6, ואילו השלישית קובעת ערכים של 20, 15, ו24.)
3.2 בעיית האישוש האמפירי של נאותות המדד
הבעיה השנייה אשר נוגעת בעיקר למדדים הכלליים היא שאלת האישוש של האמונה כי יש מתאם סטטיסטי מובהק בין ערכי המדד לבין הערכת איכות הפרסום על ידי הקהילה המדעית הרלוונטית. בהנחה שמדד כמותי מסוים מתיימר לשקף תוכן איכותי מסוים, בדיקת רמת השיקוף ומהימנותו היא משימה מדעית מתבקשת.
 במקרה של מדד כללי לאיכות מחקר, בדיקה כזו מחייבת מדגם גדול של פרסומים בכל אחד מתחומי הידע המכוסים על ידי המדד, איסוף חוות דעת מקצועיות על איכות הפרסומים האלו והשוואתם לערך המספרי הניתן על ידי המדד. השאלה הדורשת בירור אינה אם קיימת קורלציה כלשהוא בין האיכות למדד, אשר באה לידי ביטוי בעיקר במקרים קיצוניים (כגון עבודות מופת או להבדיל "פרסומי זבל"), אלא האם הקורלציה גבוהה מספיק על מנת להצדיק הסתמכות עליה במקרים לא קיצוניים (ובפרט, לצורך הערכת איכות של כמעט כל העבודות המדעיות ו/או כמעט כל חברי הסגל האקדמי). 

לא ידוע לנו על בדיקה מחקרית מן הסוג הנ"ל
. הביקורות שפורסמו בספרות על המדדים השונים מבוססות ברובן על היכרות כללית עם השדה האקדמי, על עקרונות השכל הישר, על תיאוריות כלליות שונות (ופרט של הסיינטומטריקס), ולעיתים על היכרות עם תחומי ידע מסוימים.
 ביקורות אלו מתייחסות מטבען בעיקר למדדים הפומביים, שהינם מדדים כלליים, והן נסקרו בפרק 2.4.
ראוי להדגיש את העובדה שהמדדים מבוססים על שורה של החלטות עקרוניות (ראו פרק 3.1) ושהחלטות האלו נלקחות על ידי מומחים לפיתוח מדדים, אשר אינם מומחים לכל תחומי הידע אשר מכוסים על ידי המדדים. עובדה זו מחייבת ביקורת של ההחלטות הנ"ל על ידי מומחים בכל אחד מתחומי הידע אשר המדדים מתיימרים לכסות. ביקורת זאת יכולה להתבצע הן על ידי חשיפת ההחלטות הנ"ל וקבלת חוות דעת של מומחים בתחומי ידע שונים לגבי נאותות ההחלטות או על ידי מחקר אמפירי מן הסוג שנדון לנ"ל. למיטב ידיעתנו, אף אחת מן הביקורות הנ"ל לא התבצעה.  
3.3 הנחת שוויון האיכות
כפי שנרמז לעיל, כל המדדים מבוססים על מספר הנחות בסיסיות אשר חסרות כל הצדקה. ההנחה הבסיסית ביותר הינה ההנחה על שוויון האיכות של פרסומים, שתדון להלן הן בהקשר של ספירת פרסומים והן בהקשר של ספירת ציטוטים.
הפרקטיקה של ספירת פרסומים מבוססת למעשה על הנחה של שיווין איכותי בין כל הפרסומים. הנחה זו הינה כמובן מופרכת בעליל, ואיש אינו מעלה על דל שפתיו. כל אדם משכיל יודע שהשונות באיכות של פרסומים מדעיים היא עצומה. טענה גורפת פחות, אשר נשמעת לעיתים, היא שפרסומים באותה זירה (לדוגמה: באותו כתב עת) הם בעלי איכות דומה. אלא שטענה זאת נדחית כמעט על ידי כל החוקרים בכמעט כל אחד מתחומי הידע השונים: כפי שיודע כל חוקר, יש שונות גדולה בין איכות הפרסומים אשר מופיעים באותה זירת פרסום (ובאותה תקופה).
מעבר לכך הפיכת "כמות הפרסומים"  ממדד ספציפי (קרי: תלוי תחום ידע) למדד כללי (קרי: המוכל באופן אחיד על כל תחומי הידע), באופן שלא לוקח בחשבון את השונות העצומה שבין תרבויות הפרסום בתחומי ידע שונים, יוצרת היררכיה שרירותית בין תחומי הידע השונים (באופן שמבוסס על תרבות הפרסום הנהוגה בהם). דברים דומים חלים ביחס לספירת ציטוטים: ההכרעה האחידה ביחס לשאלה איזה פרסומים נספרים כמצטטים לגיטימיים אינה לוקחת בחשבון את תרבויות הפרסום השונות בתחומים שונים. (ושוב, הפיכת מספר הציטוטים מממד ספציפי, אשר מכויל לתחום הידע בו הוא מופעל, למדד כללי, אשר מוכל באופן אחיד על כל תחומי הידע, יוצרת היררכיה שרירותית בין תחומי הידע השונים.)
הפרקטיקה של ספירת ציטוטים מבוססת גם היא על ההנחה של שוויון איכותי, במקרה זה שוויון בין ציטוטים. הנחה זאת מופרכת פחות מן ההנחה של שוויון איכות בין הפרסומים עצמם, אלא שעיון נוסף בשאלה חושף את אי-הנכונות של ההנחה הזו. מעבר לשוני, שכבר הוזכר, בין תרבויות הציטוטים בתחומי ידע שונים, יש שוני גדול בין הסיבות שמביאות לציטוט של פרסום מסוים: קיימות מגוון סיבות לציטוט של פרסום מסוים, וזאת אפילו אם נתעלם מן התופעה הנפוצה של ציטוט מאמרים מסיבות בלתי ענייניות (החל מניסיון למצוא חן בעיני המחברים ועד לניסיון לנכס מן החשיבות של כיוון מחקר "נחשב" גם כאשר המאמר המצטט עוסק למעשה בכיוון אחר). אמנם הציטוטים הענייניים מצביעים על שימוש ממשי באלמנט תוכני של המאמר המצוטט, אלא שהשימוש עשוי להיות מהותי יותר או פחות למאמר המצטט, והאלמנט המצוטט עשוי מקורי יותר או פחות.
 בפרט, פרסום עשוי לזכות להרבה ציטוטים מסיבות שונות הנעות בין היותו פורץ-דרך לבין היותו הסיכום הממצה ביותר של מצב התחום. יתכן שתרומתו היא בהצגת מסגרת מושגית חדשה ויתכן שתרומתו היא בהצגת סימון מוצלח. כל זאת מבלי להזכיר את האפשרות שהציטוט מייצג ביקורת שלילת על הפרסום ואפילו סתירה של טענותיו החדשניות לכאורה. בפרט, מן המפורסמות היא שסקירות של כיווני מחקר זוכות להרבה יותר ציטוטים מן המאמרים המקוריים.

3.4 השימוש הנפוץ: היקש מקורלציה סבירה להכרעה במקרי אי-הסכמה
כאן אני מבקש לחשוף את המהלך הלוגי המוטעה העומד בבסיס אופן השימוש הנפוץ במדדים. אופן שימוש זה מתבסס על ההרגשה, שלא נבדקה ממש באופן רציני, כי יש מתאם טוב בין ערך מדד מסוים לבין מה שנתפס כאיכות מחקרית. מעבר לטענה כי המתאם שבו מדובר הינו הרבה פחות מובהק ממה שנוטים לחשוב, נצביע על הכשל הלוגי בהעדפת מדד אדיש-תוכן על חוות דעת מקצועית באותם מקרים בהם יש אי הסכמה ביניהם. 
נפתח בשאלה על אופי המתאם שבין מדדים אדישי-תוכן לבין האיכות שהם מתיימרים לאמוד. הטענה הנפוצה הינה שמאמרים חשובים מתפרסמים בדרך כלל בזירות יוקרתיות, וכי הם זוכים למספר רב של ציטוטים, וכן כי נדיר למצוא "מאמרי זבל" באותן זירות יוקרתיות. מעבר לעובדה שבהרבה מקרים ריבוי הציטוטים מופיע הרבה שנים לאחר הפרסום המקורי, הרי שיש כאן התעלמות הן מן היוצאים מן הכלל (כגון מאמרים חשובים שלא התפרסמו בזירות יוקרתיות) והן מן העובדה שמה שחל על המאמרים הבולטים ביותר אינו חל בהכרח על מאמרים מצוינים אשר אינם כה בולטים. ודוק: כמעט כל המחקרים של כמעט כל החוקרים (ובפרט אלו המוחזקים כמצטיינים) אינם כה בולטים, והקורלציה של פרסומם עם המדדים השונים הינה הרבה פחות מובהקת. במילים אחרות, כמעט כל המחקר המדעי אינו מדרגת מצוינות כה מובהקת, ולמרות זאת חשיבותו לפרויקט המדעי רבה. לפיכך, את המתאם של מדדים עם איכות מחקרית יש לבדוק לא ביחס למקרים הקיצוניים אלא ביחס למחקרים הרגילים שמהווים את עיקר הפעילות המדעית (והכוונה כאן היא גם לפעילות מדעית באיכות גבוהה). יודגש כי גם בין המחקרים הרגילים הללו ישנם פערי איכות משמעותיים, אולם קשה (אם לא בלתי אפשרי) לעמוד על הבדלים אלו על סמך שימוש במדדים אדישי-תוכן, למרות שמומחים בתחום יוכלו בקלות לעמוד עליהם ולנמק את שיפוטם תוך התייחסות לתוכן המחקרים.
אולם הנקודה העיקרית שאני מבקש להעלות היא האבסורד של העדפת ערך מדד אדיש-תוכן על חוות דעת מקצועית במקרה של אי הסכמה בין חיווייהם. נניח שיש מתאם גבוה בין תחזית מזג האוויר בעיר מגורי לבין מד-החום המצוי בדירה שלי. האם כאשר אני יוצא לכמה דקות אתלבש על פי הראשון או השני, במידה ויש אי-התאמה ביניהם? ואם אפתח חלון וארגיש שחם לי, האם אלבש בגדים חמים משום שאחד מאותם מדדים מורה כי קר? נראה שיש הגיון להסתמך על המדד הבלתי-ישיר, בהנחה שיש לו מתאם טוב למציאות, כאשר אין לנו גישה למדד טוב ממנו. אך מה הטעם להסתמך על מדד עקיף, כאשר יש לנו גישה ישירה למציאות שאנו מעוניינים בה, קל וחומר כשאר יש אי-הסכמה בין החיוויים? כמובן שהנזק שבהעדפת המדד העקיף גדל ככל שמדובר במדד מהיימן פחות, אלא שהאבסורד שבהעדפת מדד עקיף על חוות דעת ישירה עומד בעינו בכל מקרה. 
אני צופה שתשובת המשתמשים במדדים איכות אדישי-תוכן תהא שאין להם אמון בחוות הדעת המקצועיות המוצגות בפניהם, אך במקרה כזה אני תוהה איך הם נותנים אמון במדדים בלתי מקצועיים שאין להם שום ביסוס ממשי. 
3.5 כפיית סטנדרטיזציה 

השימוש במדד כמותי של איכות מחקר, מייצר בהכרח סטנדרט של "מחקר מעולה", אלא שהמושג של סטנדרט אינו מתיישב עם מושג המחקר המעולה שהוא בהכרח מחקר הנוטה לאי-סטנדרטיות (ראו ביטויים כגון "פורץ דרך", "חדשני", "יוצא מן הכלל" וכדומה אשר משמשים לתיאור מחקר שכזה). אלא שקיום הסתירה המושגית אינו מונע את השימוש במדדים, אשר יוצרים מציאות חדשה אשר מתבטלת את הסתירה המושגית על ידי כפיית הסטנדרט וויתור (שאינו מפורש כמובן) על האיכות. הוויתור על האיכות מתבטא בבליעתו על ידי הסטנדרטי. 
4. איכות אקדמית, השפעה ונראות
 (נוסח חדש) 
הדיון במדדים (אדישי-תוכן) של איכות אקדמית מניח שישנה הגדרה מוסכמת של איכות ויש הסכמה על כך שיש לאמוד אותה. בשלב זה נתעלם משאלות הנוגעות לצורך לאמוד איכות, ונתרכז בבירור ראשוני של מושג האיכות. 
לפני שנפנה לבירור זה, נעיר כי בעיה מהותית בתהליך הפיתוח של המדדים השונים היא שהתהליך אינו מתחיל ואינו מעוגן בבירור רציני של שאלת האיכות, ובפרט במשמעויות (או בהשתקפויות) השונות של איכות בדיסציפלינות שונות. בניגוד לכך, תהליכי הפיתוח מתחילים בהנחה הוולגרית כי איכות אקדמית משתקפת במדד אדיש-תוכן מסוים, ואינה נרתעת מן העובדה הברורה שאותה טענה וולגרית עשויה לקשור את האיכות למדד אדיש-תוכן שונה בתכלית, קל וחומר שהפוטנציאל הזה (של קישור איכות למדד אדיש-תוכן אחר) כבר מומש. 

4.1 מהי איכות אקדמית

מובן מאליו שהאיכות של מחקר אקדמי טמונה בתוכנו, ולפיכך הערכת איכות המחקר מחייבת את הבנת התוכן הזה. הבנת התוכן מחייבת את הבנת ההקשר הדיסציפלינארי, דהיינו התוכן של תת-התחום הדיסציפלינארי אליו משתייך המחקר המדובר. בפרט, נדרשת הבנה של מצב תת-התחום הזה לפני המחקר, ושל האופן בו המחקר תורם לתת-התחום הזה, תרומה אשר מתבטאת תמיד בשינוי של התוכן של תת-התחום. (השינוי המדובר יכול להתבטא בתוספת של תכנים או בארגון מחדש ו/או המשגה חדשה של תכנים קיימים. לעיתים אפילו הסבר ברור יותר של תכנים והמשגות קיימות מהווה תרומה לתחום, אשר משנה את תוכנו.)

המושגים של "הבנה של התוכן של התחום" ושל ה"אופן בו התוכן משתנה בעקבות מחקר מסוים" יכולה להתפרש בשתי דרכים שונות. פרשנות אידאליסטית של מושגים אלו מתייחסת לאמת אובייקטיבית אשר אינה נגישה לנו, ואשר אנו יכולים לנסות להתקרב אליה על ידי שימוש בהבנתם של מומחים בתחום. פרשנות רלוונטית יותר לתהליך המדעי הממשי, כפי שהוא מתהווה במציאות, מפרשת מושגים אלו כמתייחסים להבנתם של מומחים בתחום. אנו נשתמש בפשרנות זאת: לדעתנו, התוכן של התחום הינו האופן בו התוכן מובן על ידי המומחים בתחום, ומהותו של התהליך המדעי הוא שינוי בלתי פוסק של ההבנה הזו.
 

האיכות של מחקר מדעי מתמצה בתרומה של המחקר לתחום הידע שלו, תרומה אשר באה לידי ביטוי בשינוי התוכן של התחום. הדיון בשאלה איך יש להתייחס לתרומה של מחקר לתחומי ידע אחרים ו/או לפיתוח טכנולוגיה (שאינה חלק מהותי מן התחום הזה) ו/או תרומה חברתית אחרת אינו רלוונטי לדיון הנוכחי, הן משום שמדדי האיכות אדישי-התוכן אינם מתייחסים לתרומות אלו והן משום שרק למיעוט זעיר של המחקרים המדעיים יש תרומות כאלו (למרות שרבים מהם שואפים להכשיר את קרקע לתרומות כאלו, על ידי פיתוח וקידום של תחום הידע שלהם).  המסקנה המיידית ממה שנאמר עד כה היא שהדרך היחידה להעריך איכות של מחקר מדעי היא לברר את תרומתו לתוכן של תחום הידע שלו, כפי שתוכן זה מובן על ידי מומחים בתחום. 

מושג המומחים בתחום רחוק מלהיות פשוט. לא כל מי שלמד את התחום, ברמה כזאת או אחרת, הינו מומחה בו, גם לא כל מי שפרסם מאמר בתחום הוא מומחה בו. מומחה בתחום הוא מי שהבנתו את התחום הינה ברמה גבוהה ביותר, וזיהוי המומחים בתחום הינה משימה קשה אשר דורשת מומחיות מסוימת בתחום. ודוק: רמת המומחיות הנדרשת לזיהוי מומחה בתחום נמוכה יותר מרמת המומחיות המגדירה את המומחים עצמם. עובדה זאת הופכת את השגת חוות הדעת של מומחים למשימה אפשרית גם עבור מי שאינם מומחים בתחום. 

4.2 על השפעה ואימפקט

הזיהוי שנעשה לעיל בין האיכות של מחקר מדעי לבין תרומתו לתוכן של תחום הידע שלו, אשר מתבטאת בשינוי התוכן של תחום הידע הזה מובילה למסקנה כי האיכות, התרומה והשינוי המדוברים הם השפעה על תוכן התחום. מכאן שיש להבין מונחים כגון השפעה ואימפקט (על תחום ידע מסוים) כזהים למונחים של תרומה לתוכן (התחום). 

גם כאן ניתן לדבר על השפעה הפורצת מעבר לגבולות התחום, אלא שיש לזכור שמעט מאוד מחקרים הם בעלי השפעה כזאת. יודגש שחוקרים אקדמיים עשויים לתרום ולהשפיע על התפתחויות שאינן נוגעות לתוכן התחום שלהם, ויש מקום לקחת בחשבון גם תרומות אלו בעת דיון בהקצאת משאבים אקדמיים כגון משרות (קרי: שכירה, מתן קביעות, וקידום), אלא שנושא זה מצוי מחוץ לדיון שלנו.
 

מכיוון שההשפעה הדיסציפלינרית של המחקר (קרי: השפעה של המחקר על תוכן תחום הידע שאליו הוא משתייך) מבולבלת תדיר עם ההשפעה של המחקר על העולם שמחוץ לדיסציפלינה שלו, ומכיוון שההשפעה של מחקר על העולם החיצוני היא נדירה, בחרנו להתייחס להימנע מן המושג של "השפעה דיסציפלינרית". כל מה שנאמר על איכות ותרומת המחקר חל על מושג ההשפעה הדיסציפלינארית אשר חופף לו.

חשוב להבדיל בין ההשפעה (קרי: התרומה) של מחקר לתוכן תחום הידע שלו לבין ההשפעה הפוליטית של חוקרים על הקהילה המדעית של תחום הידע הזה, ועל תרומתם הפוליטית לתחום במסגרת הפוליטיקה של המדע (קרי: הגדלת המשאבים העומדים לרשות התחום והמשתייכים לו). אבחנה זו חשובה לנושא "הנראות" שידון כעת. 

4.3 על נראות

המעבר מדיון בהשפעה (או בתרומה) של מחקר או חוקר לתחום ידע מסוים לדיון בנראות של העבודה או החוקר בתחום זה מבוסס על ההנחה שרמת ההשפעה של עבודות מדעיות משתקפות בתופעות אשר נראות לעין, בפרט לעינו של הדיוט, באופן שאינו תלוי בהבנת התכנים עצמם. כלומר, ההנחה היא שלמרות שהבנת התוכן של המחקר המדעי מחייבת הבנה של תחום הידע הרלוונטי, הרי שתצפית חיצונית בהתנהגות החוקרים יכולה לגלות את גודל היחסי של התרומה המדעית שהם מייחסים לעבודות מדעיות שונות ולחוקרים שונים. הנחה זו אינה מתכחשת לצורך בהבנת התוכן לשם הערכת איכותו, אלא אומרת שניתן להסיק את ציון ההערכה שנקבע על ידי מומחים על ידי התנהגותם של אותם מומחים, כאשר מדובר באספקטים של התנהגות אשר ניתנים לצפייה על ידי הדיוט.

הטיעון הנ"ל מפתה ביותר בעיקר בשל התועלת המעשית הרבה שלו. אם הטענה נכונה, הרי שניתן לעשות רדוקציה של הערכת איכות של עבודה מחקרית לצפייה בהתנהגות אשר גלויה לעין כל. לדוגמה, אם חוקר הוזמן להרצות בכנס יוקרתי, אזי ניתן להניח שהזמנה זאת מבוססת על הערכת עבודתו על ידי מומחים, ולהסיק כי עבודתו זוכה להערכה גבוהה. באופן דומה, מוצע להסיק על איכות תרומתו המחקרית על בסיס הצעת משרה באוניברסיטה יוקרתית, או מינוי לעורך של כתב עת יוקרתי או כחבר של ועדה מארגנת של כינוס יוקרתי. באותו אופן מוצע להעריך איכות של מחקרים ספציפיים על פי קבלתם לכתבי עת יוקרתיים, ומכאן קצרה הדרך לספירת פרסומים וציטוטים.

הבעיה הממשית עם הרדוקציה הנ"ל היא שהיא מחליפה חוות דעת ישירה על איכות המחקר או החוקר בחוות דעת המושגת בעקיפין על בסיס אירועים חיצוניים אשר עשויים להיות מושפעים משיקולים אחרים. לדוגמה, סביר להזמין הרצאה בכנס ממדען אשר ידוע כמרצה טוב ולא דווקא ממדען שתרומתו לאותו נושא היא החשובה ביותר, ובאופן דומה בחירת עורך לכתב-עת או חבר ועדה מארגנת של כינוס אינה נקבעת אך ורק על פי איכות המחקר של המדען אלא מתייחסת גם לאספקטים שונים של אישיותו של המדען. באופן דומה, השיקולים הכרוכים במינוי למשרה אוניברסיטאית כוללים לא רק את איכות החוקר, אלא גם את צורכי המחלקה ואת מבחר המועמדים הפוטנציאלים שעשויים להיות מעוניינים באותה משרה, שלא לציין שרמת המחלקה עשויה להיות שונה מרמת היוקרה המיוחסת לאוניברסיטה כולה. ולסיום, בנוגע למוקד הדיון במדדים ביבליוגרפיים, נגדיש כי איכות המחקר אינה ניתנת לרדוקציה ליוקרה ממנה נהנית זירת הפרסום, שהרי הבדלי האיכות בין מאמרים המתפרסים באותה זירה הוא עצום, וודאי שאין להשיק מעצם הציטוט של מאמר מסוים על מידת תרומתו לתחום. בהקשר זה ראוי לציין שיש פער גדול בין רמת המומחיות של שופטים של כתבי עת שונים, ופער גדול עוד יותר בין רמת המומחיות של המצטטים השונים
. 
נדגיש כי העובדה שההחלטות הנראות שנסקרו לעיל (ז"א הזמנה להרצות, להיות עורך כתב-עת, או להמתנות למשרה מסוימת) מושפעות משיקולים שאינם איכות המחקר של המדען אינם טעות של המחלטים אלא פועל יוצא מכך שההחלטה נסובה על נושאים אחרים, שאינם זהים לאיכות המחקר של המדען (למרות שיש להם מתאם חיובי עם איכות זו). לפיכך, הנראות אינה זהה לאיכות. כל זאת, מבלי לציין את הרגישות הרבה מדי של כל האירועים החיצוניים לאופנות מדעיות ולתיחום של המיינסטרים באותה דיסציפלינה באותה עת. ודוק: גם חוות דעת של מומחים מושפעות מאופנות ומתיחום המיינסטרים, אלא שההשפעות הנ"ל דומיננטיות יותר על אירועים חיצוניים. 

הבעיה העקרונית עם הרדוקציה של הערכת איכות לנראות היא שהמפעילים אותה שוכחים שהם מחליפים הערכה ישירה של תוכן בהערכה בלתי-ישירה, שראוי לכנותה אינדיקציה, אשר מושפעת גם מגורמים אחרים, ולעיתים אפילו משיקולים זרים. הבעיה העקרונית הנ"ל הופכת לסכנה ממשית כאשר חוות דעת ישירות מתנגשות באינדיקציות העקיפות, וכאשר מייחסים יותר מהימנות לאינדיקציות העקיפות בעוד שלמעשה חוות הדעת הישירות הינן מהימנות יותר. 

4.4 סיכום

בעוד שיש קשר הדוק בין איכות של מחקר אקדמי לבין השפעתו על תוכן תחום הדעת הרלוונטי, הרי שיש פער מושגי בין איכות והשפעה דיסציפלינארית לבין נראות דיסציפלינארית. ההשפעה על תוכן הדיסציפלינה היא המהות של איכות המחקר, בעוד שנראות של המחקר או החוקר הם פועל יוצא אפשרי של איכות זאת. הנראות של המחקר היא אינדיקציה של איכות המחקר, ואינה זהה מושגית לאיכות עצמה. מעשית, האינדיקציה הזאת עשויה להיות מושפעת גם מגורמים אחרים, כלומר גורמים שזרים לאיכות המחקר. הבלבול המושגי בין איכות המחקר לבין אינדיקטורים של איכות המחקר (קרי: עדויות של נראות דיסציפלינארית), סולל את הדרך ללגיטימציה שגויה של שימוש במדדים אדישי-תוכן של איכות מחקר. המדדים הפופולריים הולכים צעד נוסף מעבר למושג הנראות, ומפרשים את המושג בזה באופן כמותי, דהיינו כמתייחס לכמות של מאמרים וציטוטים. במילים אחרות, המדדים הנ"ל לא מודדים את איכות המחקר אלא את נראות המחקר, בכפוף להגדרה שרירותית של נראות כערך מספרי של סטטיסטיקות מסוימות של נתונים ביבליוגרפיים. השרירותיות המוזכרת כאן מתייחסת לבחירה בנוסחה מתמטית מסוימת אשר נותנת ערכים מספריים לנתונים ביבליוגרפיים של מחקר מדעי. 

5. ביקורת עקרונית על המדדים והשלכות השימוש בהם (נוסח חדש)
מן הדיון בפער המושגי והמעשי שבין איכות אקדמית לבין הנראות החיצונית שלה עולה שהשימוש במדדים של נראות לשם הערכת איכות הינו שגוי עקרונית ומעשית. נזקי השגיאה הזו כוללים החלטות שגויות לגבי הקצאת משאבים אקדמיים (קרי: החלטות על שכירה ומתן קביעות לחברי סגל), פגיעה בתרבות האקדמית, והחלשה נוספת של החוקרים בפועל ושל תחומי-ידע מסוימים.
5.1 ביקורת עקרונית על מדדי איכות אדישי-תוכן
מחקר אקדמי הוא פעילות רווית תוכן באופן קיצוני. זאת פעילות המתחילה בהבנה של תוכן מורכב ביותר, ומכוונת ליצירה של תוכן חדש. הפעילות עצמה מתייחסת באופן שוטף לתוכן ולמשמעותו. הבנת התוכן חיונית להבנת הפעילות, קל וחומר להערכת איכותה. מי שאינו מבין את התוכן של הפעילות יכול להעריך את איכותה רק על ידי הסתמכות על חוות דעתם של מי שמבינים את התוכן, וישנן שתי דרכים לעשות זאת.
דרך המלך היא קבלת חוות דעת ישירות על איכות הפעילות ממי שמבין אותה. דרך זאת כרוכה ביכולת לזהות את מי שמבינים את התוכן, להלן המומחים, ובמתן אמון באותם מומחים. זיהוי המומחים רחוק מלהיות משימה פשוטה, אלא שמשימה זו ניתנת לביצוע על סמך היכרות עם תחום הידע הרלוונטי ועם תחומים הגובלים בו. בעיית האמון גם היא קשה, אך היא ניתנת לטיפול באופן הדומה לנעשה בתחומי חיים אחרים. 
הדרך האלטרנטיבית, שאותה ממשים מדדי התוכן אדישי-התוכן, היא דרך עקיפה. דרך זו מנסה להעריך את איכות הפעילות על פי תגובות נצפות של מומחים (ומומחים כביכול) לפעילות זו. הבעיות בדרך זו הן מהותיות: ראשית, דרך זו מחייבת בנייה של מיפוי טוב בין פעילות רווית-תוכן לבין תגובות נצפות לפעילות זו, כאשר התגובות הנצפות הן שטחיות בטבען. מובן מאליו שאת טיב המיפוי הזה יש לבחון על סמך חוות דעתם של המומחים לתוכן, משימה קשה ביותר ככל שמדובר במגוון רחב יותר של פעילויות רווי-תוכן (ואכן המגוון הינו עצום כאשר מדובר במגוון של מחקרים אקדמיים באותו תחום דעת, קל וחומר במחקרים המשתייכים לתחומי דעת שונים). שנית, הליכה אחראית בדרך זו מחייבת מודעות מלאה לאופייה העקיף ונסיגה ממסקנותיה כאשר הן עומדות בסתירה לחוות דעת ישירות. במילים אחרות, המשתמש בדרך זו חייב להיות מודע בכל עת לכך שהוא הולך בדרך לא נכונה (קרי: מצוי "במצב של חטא") ךמרות שהמראה הנשקף מדרך זו יוצר אשליה של אמת אובייקטיבית. שתי הבעיות יהפכו למוחשיות יותר כאשר נדון במדדים אדישי-התוכן אשר נמצאים בשימוש נרחב. 
בעיית המיפוי בין איכות לכמות
בעיית המיפוי שבין איכות המחקר לערכי מדדים אדישי-תוכן נעוצה בסתירה בין המגוון העצום של תוכני המחקר לבין האופי הדל של נתונים מספריים. כאשר סופרים מאמרים מחשיבים את כל המחקרים כשווי ערך, בעוד שפערי האיכות העצומים בין מחקרים שונים ידועים לכל הדיוט. חלק מן הדוגלים בספירת מאמרים טוענים שהשוני בין מחקרים שונים בא לידי ביטוי ביוקרה של זירות הפרסום בהם הם מתפרסמים, אלא שגם הטענה שכל המאמרים המתפרסמים באותה זירה הם שווי ערך הינה שגויה בעליל. (בהקשר זה ראוי להזכיר שפרסום בזירה מסוימת מייצג בחירה של המחברים לשלוח את הפרסום לזירה זו ברגע מסוים והחלטה של עורך מסוים ומספר קטן של שופטים, שאינם בהכרח מומחים בתחום, לקבל את המאמר לפרסום.) 
דברים דומים תקפים לגבי ספירת ציטוטים: ההנחה שכל הציטוטים הם שווי ערך הינה שגויה בעליל. החלטות לצטט מאמר מסוים, במידה ואינן מתבססות על שיקולים בלתי עניינים, אינן משקפות בהכרח את איכות המאמר המצוטט אלא משקפות את הצרכים של המאמר המצטט. אומנם צורך כזה משקף אלמנט תוכני של המאמר המצוטט, אלא שאלמנט זה עשוי להיות מסוגים שונים, קל וחומר שהציטוט עשוי להביע ביקורת על אותו אלמנט תוכני. יתר על כן, ההשפעה של עבודת מחקר אינה מתמצה בתרומה הישירה והמפורשת שלה לתחום, ובהרבה מקרים התרומה העקיפה והמובלעת חשובה יותר, אלא שתרומות אלו נוטות שלא להיות מצוטטות. בנוסף לכך, מספר הציטוטים של מאמר שפורסם לאחרונה לא משקף כלל את ההשפעה הפוטנציאלית של תוכנו לטווח הרחוק, השפעה שעשויה להיות ברורה למומחים בתחום למרות שהיא לא התממשה עדיין. בתחומי ידע מסוימים פרק הזמן הנפוץ העובר בין פרסום מחקר להתחלת המימוש של השפעתו עולה על חמש ואפילו עשר שנים. 
מכאן שבניגוד לאמונה הנאיבית, הנתונים הביבליוגרפיים הבסיסיים אינם משקפים היטב את איכות המחקר. הבעיה מחמירה יותר כאשר מדובר במדדים אדישי-התוכן הנפוצים. מדדים אלו מבצעים עיבוד של הנתונים הביבליוגרפיים הבסיסיים וממפים את הנתונים המתייחסים למאמר או חוקר מסוים לערך מספרי בודד. מדדים אלו מתייחסים באופן שונה לזירות פרסום שונות ולזמני פרסום שונים, ובהרבה מקרים הבחירות שלהם ביחס לפרמטרים אלו אינם מקובלים על המומחים. לדוגמה, מדדים מסוימים לא מחשיבים פרסומים בכנסים או פרסומים בשפה מקומית (כגון עברית), בעוד שבתחומי ידע מסוימים פרסומים אלו נחשבים מאוד בעיני מומחים.  בנוסף לכך, הנוסחה אשר קובעת ערך מספרי יחיד לסטטיסטיקה עשירה יותר (הכוללת למשל ספירות נפרדות של מאמרים וציטוטים) נקבעת באופן שרירותי למדי. בנוסף לכך, המיפוי האחיד של מחקרים למדדי איכות נוטה להתעלם מתרבויות הפרסום השונות של תחומי ידע שונים. המיפוי האחיד גם יוצר פרופיל מועדף של פרסום, אשר נכפה על הקהילות המדעיות השונות ומתכחש לאופי הרב גוני של מחקר בכל אחת מהן. אכן, אפילו בתחום ידע בודד, בלתי אפשרי להציג נוסחה מתמטית המשערכת באופן הולם את האיכות של מחקרים בתחום, כאשר שערוך הולם נדרש לתת שערוך טוב לכמעט כל המקרים ולא רק למקרים הקיצוניים והנדירים.  
אשליית האמת האובייקטיבית
מדדים אדישי-תוכן של מחקר נהנים מהילה של אובייקטיביות, בעוד שלמעשה הם מבוססים על שורה של החלטות שרירותיות ומבטאים תמונה בלתי-מקצועית של המחקר. האופי הבלתי-מקצועי שלהם נובע ממהותם כמתעלמים מן התוכן שהוא היסוד המקצועי של המחקר, והשרירותיות של ההחלטות שבבסיסם נידונה לעיל. אלא שלמרות זאת אופפת את המדדים הילה של אובייקטיביות, שמקורה באופי המתמטי שלהם, וההילה הזו הינה האספקט המסוכן ביותר שלהם.  
הסכנה באשליית האובייקטיביות הינן רבות. ראשית, האשליה הזאת מובילה להעדפה של ערכי המדדים על חוות דעת ישירות או למצער לערעור (חסר בסיס ממשי) על האחרונות. שנית, האשליה הזו מסתירה את ההחלטות השרירותיות אשר נמצאות בבסיס המדדים ומונעת דיון בהן ובהשקפות העולם שהן מייצגות. באופן כללי יותר, ההסתמכות על מדדים אלו מונעת כל דיון וערעור ענייניים. 
ראוי לציין כי למרות שהמדדים יוצרים אשליה של אובייקטיביות מדעית, הרי שטענתם לשיקוף טוב של האיכות שהם מתיימרים למדוד לא אוששה מעולם באופן המתחייב מן המתודה המדעית. יודגש כי אישוש כזה מחייב להשוות את הערך שמייחסים המדדים למחקרים שונים עם חוות דעת מקצועיות הנוגעות לאיכות המחקרים הללו, וכי אישוש זה חייב להתבצע לגבי כל תחום דעת בהם המדדים הללו מופעלים וזאת בשל השוני העצום בין תרבויות הפרסום בתחומים השונים. אכן, יש אירוניה בכך שהמתיימר להיות מדעי לא נבדק כלל בצורה מדעית. 

5.2 השפעה על החלטות לגבי הקצאת משאבים אקדמיים
הנזק הישיר של הסתמכות על מדדי איכות אדישי-תוכן היא קבלת החלטות בלתי מושכלות ביחס לשכירה ומתן קידום לחברי סגל אקדמי. הסתמכות בזו היא בלתי-מושכלת בעליל משום שהמדדים לא מתייחסים לתוכן המחקר שהם מתיימרים להעריך. כמובן שהנזק גדל ככל שגדלה הנטייה להעדיף את ערכי המדד על חוות דעת מקצועיות. במקרה של סתירה בין ערך המדד לבין חוות הדעת המקצועיות והעדפה של ערך המדד, מתקבלת החלטה בלתי-מקצועית, אשר סביר ביותר להניח שהיא שגויה. החלטה שגויה שכזאת נוגעת להקצאת המשאב הראשי שעליו מתבסס האקדמיה: משרות אקדמיות.
ההסתמכות הגוברת על מדדים אדישי-תוכן גם מובילה לניוון של חוות הדעת המקצועיות. ככל שכותבי חוות הדעת הללו מודעים יותר לנטייה להעדיף מדדים אדישי-תוכן על חוות דעת מקצועית, הם נוטים יותר לרכז את חוות דעתם בציטוט של ערכי מדדים שונים. כמובן שזה תהליך המזין את עצמו וחותר תחת האפשרות להשיג חוות דעת מקצועיות באמת.
הסתמכות על מדדים אדישי-תוכן נוטה להעדיף מחקרים המתאימים למקובל ולפופולרי בתחום הידע שלהם משום שחוות דעת שטחיות נוטות להעדיף מחקרים אלו, וזאת בניגוד לתרומתם הממשית להתפתחות התחום כפי שהיא מובנת על ידי מומחים בתחום. עובדה זאת מתבטאת גם בקבלה לזירות פרסום יוקרתיות יותר והן במשיכה של יותר ציטוטים, דבר אשר מתרגם לערכי מדד גבוהים יותר. דינמיקה דומה פועלת לגבי תחומי מחקר שלמים: המדדים מעדיפים תחומים מוכרים על פני תחומים חדשים. כמובן שהנטיות השמרניות של הקהילה המדעית לא נבראו על ידי המדדים אדישי-התוכן, אלא שהמדדים הללו מחריפים אותן. יתר על כן, בעוד שעם חוות דעת שמרניות ניתן להתווכח, הרי שהחזות האובייקטיבית של המדדים מקשה על ויכוח עם השקפות העולם הסמויות העומדות בבסיסם. 
לפני שנפנה להשפעות עקיפות של המדדים, נתייחס בקצרה לשתי טענות שונות המבקשות להגן על השימוש בהם. הטענה הראשונה היא טענת הכורח על פיה הפיצול הדיסציפלינארי והכמות הגדולה של הערכות איכות הנדרשות אינם מאפשרים ללכת בדרך המלך של הסתמכות על חוות דעת מקצועיות. העובדה שהפיצול הדיסציפלינארי קדם להסתמכות המסיבית על המדדים ושנעשה במדדים שימוש גם בעת טיפול במספר קטן של מועמדים (שעברו סינון ראשוני) מצביעה על חוסר הכנות של טענת הכורח. בנוסף לכך, ניתן להתרשם מחוסר המודעות של המסנגרים על השימוש במדדים לחוסר המהימנות של המדדים. טענה שניה מצביעה על הפוטנציאל השוויוני של המדדים כמשחררים את המערכת מהשפעתם של מוקדי הכוח ומהטיות לטובת מקורבים. תמיכתם של מוקדי הכוח במדדים מציבה תמרור אזהרה בפני טענה זו, והעובדה שהמדדים מונעים דיון ענייני ומוטים לטובת מחקר קונפורמיסטי מעלה ספקות נוספים. בכל מקרה, נראה שהאוחזים בטענה זו מתעלמים מן הנזקים העקיפים של השימוש במדדים, אשר ידונו עתה.  

5.3 השפעה על התרבות האקדמית
הנזקים העקיפים של השימוש הדומיננטי במדדים כמותיים אדישי-תוכן להערכת איכות חמורים עוד יותר מן הנזקים הישירים. הנזק הברור ביותר הוא בדחיפה נוספת של האקדמיה ממחויבות למחקר כנה ואמיץ, שסימנו המובהק הוא האיכות, להתעסקות בכמות של פרסומים. כמובן שמטרת המחקר היא לא רק לגלות ידע חדש או צורת הסתכלות חדשה אלא גם לשתף את הקהילה המדעית הרלוונטית בידע הזה, והשיתוף הזה נעשה דרך המדיום של פרסומים. עובדה זאת לא משנה את הראיה של המחקר כמטרה ואת הפרסום כאמצעי לשיתופו. הדומיננטיות של המדדים הכמותיים אשר אדישים לתוכן מערערת את הראיה הזאת: באווירה הנוצרת, הפרסומים הופכים למטרה, ואילו המחקר נחווה כאמצעי להשגתם. 
החלפת התפקידים בין אמצעים למטרות משתלבת בריקון הפרויקט המדעי ממשמעות. הריקון הזה גם פוגע בחוויה המחקרית האישית ובקשר של המחקר הספציפי לקהילה המדעית אליו הוא משתייך. התפיסה של המחקר האינדיבידואלי כחלק מפרויקט קהילתי וכחלק משיחה משמעותית עם קהילת החוקרים הרלוונטיים מוחלפת בחוויה של מרדף חסר משמעות אחר פרסומים ו/או תחרות חסרת משמעות בין החוקרים השונים (שהרי לתחרות אין כל משמעות מעבר לזכייה בה). 
הפיכת הפרסומים האקדמיים מאמצעי למטרה אינה חידוש של המדדים הכמותיים, אלא תהליך היסטורי שמלווה את הפיכת המחקר האקדמי מתחביב אריסטוקרטי למקצוע (יוקרתי). בשלב הראשון של התהליך, ניתן היה להבחין בעליית ההתייחסות למספר פרסומים בהערכה של חברי סגל אקדמיים: תחילה הייתה ההתייחסות למספר הפרסומים מבוישת במקצת, ואילו כיום מספר הפרסומים משמש כנימוק גלוי ומכריע בהרבה דיונים של ועדות הערכה. כמו כן, בפגישות רשמיות ושיחות חברותיות מועבר מסר לאקדמאיים המתחילים לפיו כדאי להם להתרכז בהגדלת מספר פרסומיהם. בשלב השני, שהחל לפני כשני עשורים, ניתן להבחין בהסתמכות גוברת על מדדים כמותיים מתוחכמים יותר (ובפרט סטטיסטיקה של ציטוטים). כפועל יוצא מכך, ציון מספר הציטוטים של כל מאמר ברשימת הפרסומים של מועמד הינה נורמה בקהילות מדעיות מסוימות. המסר העולה מן הנורמה הזאת היא שיש להתרכז לא רק בהגדלת מספר בפרסומים אלא בפרמטרים נוספים כמו מספר הציטוטים והיוקרתיות של זירות הפרסום. 
לעיתים קרובות נטען כי המסר האחרון הוא מסר הקורא לשיפור איכות המחקר, אלא שטענה זאת שגויה. המסר קורא לאופטימיזציה של פרמטרים מסוימים של פרסומים, לא לשיפור איכות המחקר. בפרט, לא נאמר "כדאי לכם לבצע מחקר שישפיע באופן משמעותי על תמונת העולם של מומחים בתחום המחקר שלכם" אלא "כדאי לכם לפרסם בכתב-עת יוקרתי יותר ולזכות למספר רב יותר של ציטוטים." ודוק: ברמה המילולית, לא מדובר על איכות המחקר כשלעצמו, אלא על האפקט שלו על מדדים כמותיים. ומהלכה למעשה: הניסוח הנ"ל מזמין התרכזות בערך של המדד ובניסיון לשפר אותו בלי שיפור של איכות המחקר. 
ההתרכזות בערך של המדד היא הזמנה למניפולציות עליו. ראשית, מדובר בתימרוץ של ניסיונות "לדחוף" מאמרים לזירות פרסום שאינן מתאימות להם, משום שה"רווח" במקרה של קבלה הוא גדול ואילו הנזקים לקהילה המדעית אינם נספרים. (הנזקים לקהילה כוללים פרסומים בזירות בלתי מתאימות, בזבוז זמנם של שופטים, ועיכוב בפרסום.)
 שנית, מדובר בתימרוץ של חוקרים לבקש מחוקרים אחרים לצטט את מאמריהם של הראשונים או ביצירת "בריתות" של ציטוט הדדי. מיותר לציין, שלכל המניפולציות הללו אין שום קשר לקידום איכות המחקר, נהפוך הוא: השתרשות של התנהגות בלתי-עניינית היא מכשול בפני קידום איכות המחקר.  
יתר על כן, הדגש על פרסום בזירות "יוקרתיות" ועל מספר ציטוטים (בטווח של שנים בודדות) מעודד מחקר קונפורמי אשר מתאים לפרדיגמות המקובלות ומתיישר עם האופנות הדומיננטיות. כל חריגה מן המקובל מסתכנת בירידה בפופולריות אשר מתבטאת בירידה בערך המדדים הנ"ל. סקרנות אינטלקטואלית ופתיחות מחשבתית, שלא לציין ביקורתיות של ממש, מדוכאות משום שיש להם מתאם שלילי עם פופולריות. כל זה פועל בכיוון של שימור התכנים המקובלים ודיכוי של חדשנות רעיונית.
כיווני מחקר חדשניים, גישות חדשניות ובעיקר ביקורתיות, ותחומי ידע חדשים אשר מצליחים להתקיים למרות הדיכוי הנ"ל, מודרים מן הזירות ה"יוקרתיות" ומתפרסמים בזירות חדשות המוקמות לצורך כך, אלא שזירות אלו מסומנות על ידי הממסד האקדמי כ"בלתי יוקרתיות". מדדים אשר מבוססים על סולמות היוקרה האלו מעניקים למאמרים האלו ערך נמוך יותר (ולעתים לא מחשיבים אותם כלל)
. 
בהקשר של מדינה פריפריאלית, כגון ישראל, ראוי להדגיש גם את האפליה כנגד מחקרים העוסקים בתרבות המקומית, משום שקשה לפרסם מחקרים כאלו בזירות הבין-לאומיות המרכזיות, ואילו פרסומם בכתבי-עת מקומיים נושא ערך נמוך יותר על פי המדדים השונים (אם הוא נחשב בכלל). בפרט, הרבה מן המדדים אינם מחשיבים כלל פרסום בכתבי-עת בעברית, ופרסומים אלו זוכים לפחות ציטוטים.  
לסיכום, השימוש הדומיננטי במדדים כמותיים אדישי-תוכן (בעיקר פומביים וכלליים) מדכא שלושה סוגים של מחקר: עבודות פורצות-דרך מדוכאות הן ע"י הדגש על כמות הפרסומים והן ע"י הדגש על ציטוטים (בטווח זמן קצר יחסית). עבודות ביקורתיות מדוכאות ע"י הדרתם מן הזירות המרכזיות ומתן ערך נמוך לזירות הפרסום בהן עבודות אלו מופיעות. עבודות העוסקות בתרבות המקומית מדוכאות באופן דומה. ודוק: תהליך הדיכוי הינו אוטומטי, בלתי נראה, ואינו פתוח לדיון. 
בשל חשיבות העניין, נחזור ונציין כי מדידה אדישת-תוכן של מחקר מדעי פוגמת אנושות בתחושת היעוד המדעי: תחושת השייכות לקהילה אשר עוסקת בפרויקט מרתק אובדת ומוחלפת בתחושה של בדידות, תלישות ומלחמת קיום. הפגיעה הזאת, אשר מסכנת את מהות הפרויקט האקדמי, נובעת מן האווירה שנוצרת כאשר חלקים דומיננטיים במערכת מבצעים רדוקציה של תוכן המחקר לניקוד בתחרות חסרת משמעות. 
5.4 השפעה על יחסי הכוחות באקדמיה
הדיכוי של גישות ביקורתיות ותחומי ידע חדשים משכפל את יחסי הכוחות בין ה"מרכז" האקדמי וה"פריפריה" שלו בחסות של מדד "אובייקטיבי" שהינו אדיש-תוכן: האי-שוויון נשמר ואף מוגדל ע"י תהליך סמוי מן העין שבו כל מחקר בתחום המוחלש מקבל ערך קטן יותר (על פי המדדים הנ"ל) מערך של מחקר דומה לו אשר משתייך ל"מיינסטרים" האקדמי. באופן דומה, העובדה שהמדדים פותחו על בסיס היכרות עם תרבות הפרסום בתחומי דעת מסוימים, אשר משתייכים למדעי הטבע והחיים הניסוייים, ומתוך כוונה להתאים להם, גורמת לכך שתחומי הדעת הללו מוצגים כמצטיינים יותר מן האחרים, שהרי הם זוכים לערכי מדד גבוהים יותר. מכאן קצרה הדרך למתן לגיטימציה "אובייקטיבית" כביכול להעדפה של תחומי הדעת הללו על תחומי דעת אחרים, ובפרט אלו המשתייכים למדעי הרוח והחברה. 
השפעה נוספת של המדדים על יחסי הכוחות באקדמיה היא חיזוק נוסף של שדרת הניהול האקדמי על חשבון החוקרים מן השורה. אכן, השימוש במדדים כמותיים אדישי-תוכן של איכות אקדמית מקודם על ידי המעמד הבירוקרטי האקדמי ("המנהלים") כאמצעי שליטה שלהם במעמד החוקרים בפועל ("העובדים"), משום שהשימוש במדדים מבטל את היתרון המובנה של החוקרים בפועל המתבטא בהבנה של התוכן הרלוונטי. שימוש במדד כמותי אדיש-תוכן לא דורש שום הבנה בתוכן האקדמי, והתדמית האובייקטיבית של המדד מאפשרת לבירוקרט האקדמי (אשר המתייחס למדד ברצינות תהומית) להופיע כמקצוען האמיתי (משום שהמומחה האקדמי מתקשה להתייחס ברצינות למדד). בנוסף לכך, הדגש על המדד אדיש-התוכן מכחיש את חשיבות התוכן של המחקר עצמו ולמעשה מתעלם מן התוכן אשר מעסיק את החוקר הפעיל. מכיוון שתוכן זה מכונן את זהותו של החוקר הפעיל, הרי שמדובר בדיכויו של החוקר הפעיל. חיזוק מעמדו של הבירוקרט האקדמי והחלשת החוקר הפעיל מסתכמים בשינוי יחסי הכוחות בין המעמד הביורוקרטי של האקדמיה לשאר העובדים האקדמיים.
 

הדומיננטיות של הסתמכות על מדדים כמותיים אדישי-תוכן משתלבת בטרנספורמציה של האקדמיה ממוסד מסוג מיוחד למוסד עסקי רגיל. הטרנספורמציה הזאת מצדיקה דיפוזיה של הגישה העסקית (והאידאולוגיה הניאו-ליברלית) אל השדה האקדמי. שאלות שהובנו בעבר כשאלות אקדמיות מובנות כיום כשאלות ארגוניות. בפרט, הצגת בעיית הערכת האיכות של מחקר אקדמי כבעיה ארגונית (ולא כבעיה אקדמית) מצדיקה את השימוש בכלי ניהול סטנדרטיים לטיפול בה. הסטנדרטיזציה שזרה לרוח האקדמיה נהפכת לנורמה מחייבת. 

5.5 מעבר לביקורת המדדים: שאלת המצוינות האקדמית 
[תת-פרק זה הוא בשולי הדברים. האם ראוי להיכתב? השאלות שרציתי לדון בהן כוללות את שאלת אופן הביטוי של מצוינות (למשל: מחקר מול הוראה), ושאלת מקום הלא-מצוינות (ז"א: התרומה המוכחשת של הרוב המסומן כלא-מצוין). בפרט, השימוש שלי בתיבה "סימון" רומזת לערעור על התפיסה "המהותנית" כל מושג המצוינות – בניגוד לתפיסה זאת אני מבקש להציג תפיסה דינמית יותר של מצוינות.]   
6 ההקשר התרבותי והפוליטי של המדדים (נוסח חדש)
לנוכח הביקורת העקרונית על מדדי האיכות אדישי-התוכן והספקות הממשיים בדבר מהימנותם של מדדים אלו כמעריכי איכות אקדמית, ראוי לתהות על ההסתמכות הנרחבת על מדדים אלו שנפוצה גם בקרב אקדמיים מן השורה. בפרט, התהייה היא לגבי שימוש במדדים אלו כפוסקים מרכזיים ואף אחרונים בשאלות של איכות אקדמית. כאן יטען כי ההשתלבות של המדדים הכמותיים בתהליכים תרבותיים וחברתיים כלליים מספקת הסבר מרכזי לקבלת השימוש בהם כלגיטימי ואפילו כמועדף. נוסף על כך, מן הפרספקטיבה של התהליכים הללו, המדדים אינם נראים ככושלים בתפקידם כ"מודדי איכות" אלא כמשרתים היטב תכלית אחרת שהיא ביצור סדר פוליטי-חברתי חדש בו מושג האיכות מקבל משמעות חדשה. בפרט, העובדה שהממדים שוברים את הסולידריות האקדמית ומכפיפים את החוקרים לדרג הניהולי מהווה הישג של המדדים.  
6.1 ההקשר התרבותי: אידאל הידע המכניסטי וגירוש המשמעות
היומרה האובייקטיבית של המדדים הכמותיים אדישי-התוכן משתלבת היטב באקלים אינטלקטואלי אשר אידאל הידע שלו הוא מכניסטי ואשר שואף למזער את השפעת הסובייקט על המחקר המדעי(Daston and Galison 2007) . באקלים כזה, מראית העין של אי-תלות בסובייקטים מפתה ביותר. זאת ועוד, גירוש הסובייקט מתחולל בד בבד עם גירוש המשמעות, זאת אומרת עם הניסיון להימנע מדיון במשמעות של דברים ולהסתפק במעקב אחר ערכים נומריים המיוצרים באופן מכני. כמובן, שהמדדים הכמותיים אדישי-התוכן מתאימים לכך.  

פרספקטיבה מערכתית נוספת מתייחסת לתבנית של השתלטות הטכנולוגיה על התוכן כסימפטום של השתלטות הראציונליות האינסטרומנטלית על הראציונליות המהותית. במקרה זה משתלטת הטכנולוגיה הביבליומטרית על התכנים המדעיים, תוך העלמתם מן העין. 

הקשר תרבותי שהקשור בטבורו לאקדמיה מתייחס להתגברות מגמת ההתמקצעות בחברה כולה, תופעה המגיעה לשיאה באקדמיה. מדובר בתהליך היסטורי (של התגברות חלוקת העבודה) שראשיתו עם שחר התרבות האנושית, אלא שתהליך זה הועמק ביותר עם עליית המדע המודרני, אשר קשורה באופן הדוק עם תהליך הפיצול הדיסציפלינארי והשתקפותו במבנה האוניברסיטאות. במהלך המאה העשרים הגיע הפיצול הדיסציפלינארי לרמה שבה אפילו חברי אותה יחידה אקדמית מתקשים להבין את מחקרי עמיתיהם, קל וחומר להעריך אותם. 
המדדים אדישי-התוכן מוצעים כתרופת פלא לקושי המהותי העולה מן המציאות הזו, אלא שלא מדובר בתרופה אלא בסם הזיה אשר מעלים את הבעיה מן התודעה אך לא מן המציאות. בניגוד לכך, פתרון מושכל לבעיה מחייב הכרה בכך שאין ברירה אלא להסתמך על חוות דעת של אחרים, אשר מסוגלים להעריך את העבודות, ושיש להתרכז בזיהוי מומחים שניתן לסמוך על חוות דעתם (משימה אפשרית אך לא קלה כשלעצמה). 
6.2 ההקשר הפוליטי: תרבות הניטור והמשטר הניאו-ליברלי
היומרה האובייקטיבית גם משתלבת היטב באווירה חברתית של אי-אמון וחשדנות כלפי כל מוסד ציבורי וכלפי הסוכנים המקצועיים של המוסדות הנ"ל (Shore 2008).
 באווירה שכזאת כל חוות-דעת מקצועית חשודה בפניות ונחשבת פסולה לעדות, ומקודמת פנטזיה על מנגנון הערכה חיצוני, נייטלי ובלתי ניתן להטיה. המדדים הכמותיים אדישי-התוכן נחווים כמממשים את הפנטזיה הזאת משום שהם מסתירים היטב את ההחלטות העקרוניות אשר עליהן הם מתבססים, את ההטיות התרבותיות בהן הם נגועים, ואת האינטרסים אותם הם משרתים.  
בפרט, המדדים הכמותיים אדישי-התוכן מתאימים באופן מושלם לתרבות הניטור (Audit Culture) שהינה חלק מרכזי מן ההגמוניה הניאו-ליברלית (Shore 2008). מנקודת מבט זו מסתבר שיומרתם של המדדים לתאר את המציאות הינה כיסוי למהותם כאמצעים לשינוי המציאות: שימוש במדדים כמותיים כבסיס להקצאת משאבים גורם למערכות האקדמיות לכוון את פעילותן באופנים אשר מגדילים את ערך המדד שלהן. כאשר המדד מוגדר באופן התואם את הסדר הקיים ו/או הרצוי, התוצאה היא דחיפה אוטומטית וסמויה של האקדמיה לשירות של הסדר הזה.
 בפרט, השימוש במדדים הנפוצים כופה על המערכת האקדמית שינוי של מטרות משירות ארוך טווח של החברה על ידי גילוי של ידע חדש והעשרת בני החברה בתכנים אקדמיים לשירות המעמד החברתי הדומיננטי והשלטון הנוכחי על ידי פיתוחים יישומיים והכשרת "כוח אדם" מקצועי. לפיכך, המדדים הכמותיים הם אמצעים למשטור האקדמיה ע"י המשטר הנאו-ליברלי תוך שיתוף פעולה (לא בהכרח מודע) של שדרת הניהול האקדמי.
 
בנוסף לכך, השימוש במדדים כמותיים אדישי-תוכן של איכות אקדמית מקודם על ידי המעמד הבירוקרטי האקדמי ("המנהלים") כאמצעי שליטה שלהם במעמד החוקרים בפועל ("העובדים"), משום שהשימוש במדדים מבטל את היתרון המובנה של החוקרים בפועל המתבטא בהבנה של התוכן הרלוונטי. שימוש במדד כמותי אדיש-תוכן לא דורש שום הבנה בתוכן האקדמי, והתדמית האובייקטיבית של המדד מאפשרת לבירוקרט האקדמי (אשר המתייחס למדד ברצינות תהומית) להופיע כמקצוען האמיתי (משום שהמומחה האקדמי מתקשה להתייחס ברצינות למדד). בנוסף לכך, הדגש על המדד אדיש-התוכן מכחיש את חשיבות התוכן של המחקר עצמו ולמעשה מתעלם מן התוכן אשר מעסיק את החוקר הפעיל. מכיוון שתוכן זה מכונן את זהותו של החוקר הפעיל, הרי שמדובר בדיכויו של החוקר הפעיל. חיזוק מעמדו של הבירוקרט האקדמי והחלשת החוקר הפעיל מסתכמים בשינוי יחסי הכוחות בין המעמד הביורוקרטי של האקדמיה לשאר העובדים האקדמיים.
 
למותר לציין שהעלייה בכוחה ומעמדה של שדרת הניהול האקדמית בעשורים האחרונים היא תופעה גלובלית אשר בולטת גם בישראל, ובעיקר בעקבות דו"ח ועדת מלץ (2000). כפי שצוין, השימוש במדדים כמותיים משרת את השליטה של שדרת הניהול האקדמית בחוקרים בפועל וכן את משטור האקדמיה כולה על ידי הכוח הפוליטי החיצוני. 
הדומיננטיות של הסתמכות על מדדים כמותיים אדישי-תוכן משתלבת בטרנספורמציה של האקדמיה ממוסד מסוג מיוחד למוסד עסקי רגיל. הטרנספורמציה הזאת מצדיקה דיפוזיה של הגישה העסקית (והאידאולוגיה הניאו-ליברלית) אל השדה האקדמי. שאלות שהובנו בעבר כשאלות אקדמיות מובנות כיום כשאלות ארגוניות. בפרט, הצגת בעיית הערכת האיכות של מחקר אקדמי כבעיה ארגונית (ולא כבעיה אקדמית) מצדיקה את השימוש בכלי ניהול סטנדרטיים לטיפול בה. הסטנדרטיזציה שזרה לרוח האקדמיה נהפכת לנורמה מחייבת. 
אם נעבור מהסברים מערכתיים להסברים פסיכולוגיים, הרי שהשימוש במדדים כמותיים מונע מעצלנות מחשבתית ומרצון להתנער מאחריות: הסתמכות על מדדים כמותיים מייתרת את הניסיון להתמודד עם תכנים מורכבים וטיעונים מסובכים אשר מופיעים בעבודה האקדמית עצמה ו/או בחוות הדעת של מומחים בתחום הרלוונטי. המידע הכמותי זמין באופן מיידי ואילו קריאה ביקורתית של חוות דעת (שלא לדבר על מאמרים מקוריים) היא עניין המצריך זמן ומאמץ מחשבתי. בנוסף לכך, הסתמכות על מדד כמותי מאפשרת להתנער מאחריות להחלטה, משום שההסתמכות על המדד לא נחווית כהחלטה (למשל: "הייתי רוצה לתמוך בקידום המועמד, אבל מספר הפרסומים/ציטוטים קטן מדי"). אלא שגם במקרה זה, האישי אינו מנותק מן החברתי: העניין אינו הקיום של נטיות אישיות פסולות כגון עצלנות מחשבתית והתנערות מאחריות אלא הקיום של נורמות חברתיות אשר מחפות עליהן. 
ההסבר הפסיכולוגי הנ"ל מצביע על אינטרס אופורטוניסטי של חברי אקדמיה, אינטרס פרטי ומיידי אשר עומד בסתירה לאינטרסים הכלליים וארוכי-הטווח שלהם. אינטרס אופורטוניסטי זה מתלכד עם תהליכים חברתיים ותרבותיים כלליים, ועם אינטרסים פוליטיים של המשטר הניאו-ליברלי ושל הבירוקרטים האקדמיים אשר משתפים עמו פעולה. מדובר, באוסף של תהליכים, כוחות ואינטרסים שפועלים כולם באותו כיוון ולפיכך מחזקים זה את זה. 
[6.3 ההשתלבות של המדדים הכמותיים במעבר מהערכה לדירוג. אפשר לוותר על זה...]
המטרה המקורית של הערכת איכות אקדמית היא לבדוק עמידה בתנאי סף. אמנם גם תנאי הסף הם דבר יחסי, משום שאלו נקבעים על סמך הערכה של איכות של כלל המחקר האקדמי בתחום הידע הרלוונטי ו/או התחומים הסמוכים לו, אלא שההערכה מתמקדת באותה עבודה (או קבוצת עבודות) שאותה מעריכים. לעומת זאת, דירוג של עבודות אקדמיות הוא פעילות שמטרתה קביעת יחס סדר בין עבודות אקדמיות: המטרה אינה לבדוק עמידה בתנאי סף מסוימים אלא לדרג. 
דירוג של עבודות אקדמיות או של חוקרים אקדמיים ניתן להצדקה במקרים שיש הכרח להקצות משאבים מוגבלים. לדוגמא, במקרה שבכנס מסוים ניתן להציג מספר מוגבל מראש של עבודות או במקרה שיחידה אקדמית יכולה לשכור רק מועמד אחד מבין מספר מועמדים אשר כולם עומדים בתנאי הסף. אלא שבעשורים האחרונים משמשים דירוגים של עבודות, חוקרים ויחידות אקדמאיות למטרות אחרות שאין דבר בינן לבין קידום האיכות האקדמית. העיסוק האובססיבי בדירוג של חוקרים ויחידות אקדמיות מסתמן כאמצעי שליטה של הבירוקרטיה האוניברסיטאית והממשלתית, ולמצער כאימוץ בלתי-ביקורתי של המיתוס העסקי של תחרות. (ודוק: התחרות העסקית היא על דירוג, בעוד שמה שמכונה "התחרות האקדמית על ממצאים מדעיים" הינו חתירה להשגת הממצאים עצמם ולא לדירוג בתחרות.)
בכל מקרה, העניין בדירוג יחסי של מחקר אקדמי משתלב היטב באופי הנומרי של המדדים הכמותיים. מדדים כמותיים מגדירים דירוג באופן (כמעט) מיידי, בעוד שקביעת דירוג מלא על סמך חוות דעת מילוליות (אשר מתייחסות לתכנים) היא משימה קשה ביותר. כמובן שאין פירוש הדבר שהמדדים הינם יותר אינפורמטיביים ביחס לאיכות המחקר, אלא שהם יוצרים אשליה של עושר אינפורמטיבי על ידי יצירת בלבול מושגי בין הייצוג המדויק של מידע סטטיסטי ובין התופעה שהמידע הזה מייצג במקורב (אם בכלל).


7. סיכום הטענות כנגד המדדים (טיוטה לנוסח חדש)
אובייקטיביות או שרירותיות (דוגמאות)
· ה “h-index” הוא המספר h הגדול ביותר כך שהחוקרת פרסמה לפחות h פרסומים שכל אחד מהם צוטט לפחות  h פעמים. מדוע לא להגדירו כמספר h הגדול ביותר כך שהחוקרת פרסמה לפחות h פרסומים שלכל אחד מהם צוטט 2h  פעמים? או אולי h/2 פעמים?
· ה “Impact Factor (IF)” של כתב עת מוגדר כיחס בין מספר הציטוטים ומספר הפרסומים בחלון זמן של שנתיים (קלנדריות). מדוע שנתיים? מדוע קלנדריות?
· ספירות של google scholar לעומת Web of Science: דוגמה מקרית מראה הבדל של פקטור 8.
מקצועיות או חובבנות

· מהי מקצועיות בהקשר רווי/עשיר תוכן?
הבנה של התוכן מול הפעלה של כלים מכניים שמתעלמים מן התוכן.
התייחסות לתוכן הספציפי ולתרבות של התחום הספציפי מול ההנחה הנבערת שניתן להתעלם מן השוני ולחייב סטנדרטיזציה. 
· מי מחליט האם להשתמש בכלים גנריים?
צריך להיות: המומחה בתחום אשר שוקל את התאמתם לשימוש המוצע. 
· מיהו מקצוען? החוקר בפועל או המנהלן האקדמי? 
מהו הידע הרלוונטי? הבנת התוכן האקדמי או ידע גנרי של מנהל עסקים?
(אובדן היתרון המובנה של חוקרים בפועל אשר מבינים את התוכן.)
נזקים ישירים ועקיפים

· פיחות במשקל חוות הדעת המקצועיות וירידת איכותן.

· דיכוי הדחף המחקרי וההוראתי והחלפתם בתעשייה של פרסומים ותארים. במקום מחקרים המובילים לפרסומים (כאמצעי להפצת תוכנם), הפרסום נהפך למטרה והמחקר אמצעי להשגת פרסום (ונגזר ממנו).
· בפרט, דיכוי של מחקר של תרבות מקומית, דיכוי של מחקר ביקורתי ו/או חדשני המערער על המקובל, דיכוי של מחקר אינטר-דיסציפלינרי ושל מחקר בתחומי ידע חדשים שעדיין לא התבססו. 
· משטור האקדמיה. מי מרוויח מכך?  
שכבת המנהלים (אשר גדלה..) נהפכת לתת-מעמד שליט באקדמיה. 
בעלי ההון והכוח אשר רותמים את האקדמיה לקידום האינטרסים שלהם. 
המשמעות של הפעלת שיטות מדידה אדישות-תוכן על האקדמיה היא משטור האקדמיה ופגיעה באיכות פעילותיה. ההשלכות החברתיות של פגיעה זאת היא ירידה בתרומה של האקדמיה לחברה והחלפת תרומות אלו בשירות של השלטון הפוליטי והאינטרסים הפרטיים של בעלי הון.
8. אפילוג: מה אפשר (וצריך) לעשות? (מתוך הנוסח הישן)
הדבר היחיד שניתן לומר לזכותם של המדדים הכמותיים אדישי-התוכן הוא שמדדים אלו מצויים בשפע וקלים לשימוש. כמובן שזאת גם סיבה מכרעת לשימוש הגובר בהם. אלא שהשאלה שאני מבקש להתרכז בה היא מה המדדים הכמותיים הללו מודדים. זאת שאלה מרכזית אשר המשתמשים במדדים הללו חייבים לתת עליה את דעתם ברצינות: זאת אומרת, לא להסתפק בתשובות סתמיות ובלתי מבוססות, אלא לבקש הוכחות לכך שהמדדים הכמותיים הללו אכן משקפים נאמנה איכות אקדמית. 
לטענתי, לא רק שהמדדים הכמותיים הללו לא ממש משקפים (נאמנה!) איכות אקדמית, אלא שהשאלה הנ"ל (ז"א: השאלה "מה האיכות אשר המדדים הכמותיים הללו משקפים") לא ממש נשאלת ברצינות. המשתמשים במדדים הללו פשוט מתמכרים לאשליה שהמדדים הללו משקפים איכות, ודי בכותרת "מדדים אובייקטיביים" כדי לאפשר את האשליה הזאת. 
לשימוש הגובר במדדים כמותיים אדישי-תוכן יש מספר השלכות עקיפות הרסניות. אלו כוללות את הזנחת התוכן והמשמעות ואת התמקדות בטכניקה ובמכניות, את שכפול יחסי הכוחות והגדלת האי-שוויון בתוך תחומי ידע וביניהם, ואת דיכוי תחושת הייעוד והסקרנות האינטלקטואליות. בנוסף לכך, אותם הלכי רוח אשר תומכים בהסתמכות הגוברת על מדדים כמותיים, גם מתחזקים על ידי השימוש הדומיננטי במדדים אלו. מדובר בחיזוק ההתמכרות למכניזם והתעלמות ממשמעות, בהתעצמות האופורטוניזם (עצלנות מחשבתית והתנערות מאחריות), בחיזוק השליטה של המעמד הבירוקרטי ("המנהלים") במעמד החוקרים בפועל ("העובדים"), תוך הגדלת דיכויים של האחרונים, ובחיזוק ההשפעה של הגישה העסקית והאידאולוגיה הניאו-ליברלית על השדה האקדמי. 
בנוסף, יש עודף התעסקות בנושא הערכת האיכות האקדמית והזנחה של פעולות אשר באמת ממוקדות בשיפור האיכות האקדמית. התעסקות היתר בהערכת איכות, ובפרט תוך שימוש במדדים כמותיים אדישי-תוכן, מהווה אמצעי שליטה ומשטור של האקדמיה תוך שינוי מטרותיה. בניגוד לכך, נראה שיש תמימי-דרך אשר מאמינים שעצם המדידה בצירוף לחץ על חברי האקדמיה לשפר את המדדים שלהם תוביל לשיפור האיכות. לדעתי, זו טעות: שיפור האיכות של האקדמיה מחייבת הגדלת המשאבים העומדים לרשות כל חלקיה, בניגוד למדיניות הנוכחית שמשמעותה האובייקטיבית היא יבוש תחומי ידע נרחבים. בנוסף, יש צורך בריענון של האתוס האקדמי ולא בדיכויו. 
השימוש במדדים כמותיים אדישי-תוכן לצורך הערכת איכות אקדמית מותנה בהסכמת האקדמיה לפרקטיקה הזאת ובשיתוף פעולה עמה. התנגדות נחושה של רוב גדול של החוקרים לפרקטיקה הזאת לא תאפשר לה להתקיים: שדרת הניהול של האקדמיה והכוחות הפוליטיים החיצוניים אינם יכולים לכפות פרקטיות אקדמיות ואינם יכולים לדכא מרידות רחבות היקף באקדמיה. האפקטיביות הפוטנציאלית של התנגדות "מן השטח" גדולה כאן יותר מבכל מקום אחר. 
תודות (נוסח ישן)
מאמר זה חב את קיומו ללין חלוזין-דברת: לין היא שדחפה אותי להפוך את הביקורת העקרונית שלי (על מדדים כמותיים אדישי-תוכן) למאמר מפורט, ששאלה אותי שאלות מפתח שהובילו אותי לכמה וכמה אבחנות, ושהציעה לי רעיונות מעניינים משלה והפניות קריאה מועילות. חוב כבד נוסף של מאמר זה הינו לנעמה שמש שהוסיפה שאלות מפתח וביצעה עבורי סקירות ספרות. ובפרט אחת משאלותיה גרמה לי לשינוי תפיסתי בעניין מושג הנראות. בנוסף, ברצוני להודות לדקלה בייטנר, ארי ברטל, הילה דיין, גילי דרורי, תמר הגר, אייל חוברס, שי לביא, דוד לוי-פאור, מנחם (מני) מאוטנר, יצחק (יאני) נבו, אהוד פינס, הגר קוטף, ויוסי שוורץ על דיונים מעניינים שהרבה ממה שנאמר בהם השפיע על המאמר. 
מקורות (נוסח ישן)
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�  לשם פשטות ומתוך כניעה מבישה למוסכמות השפה העברית, השתמשתי לכל אורך הטקסט בגוף זכר רבים. כמובן שהדברים אמורים בכל חברי האקדמיה ללא הבדל מגדר.


� See http://www.wisdom.weizmann.ac.il/~oded/F/measures.html


�  זאת כמובן בתנאי שהמשתמש יודע כיצד להשתמש נכון במדד, תנאי בלתי-אוניברסלי בעליל שמשום מה לא נותנים עליו מספיק את הדעת. כמובן שהערה זאת נאמרת בבדיחות הדעת. כך גם לגבי תחילת הפסקה הבאה.  


 ניסוח אחד, מבין רבים, לעקרון זה מצוי אצל מקינטאייר (2006) בפרק "טבע המידה הטובה". � 


�  המונח "דינמיקה של שדות" מושאל מבורדייה, אך בהקשר הנוכחי הוא מוחל גם על ידע כללי ביחס למצב הנוכחי של האקדמיה והדיסציפלינות השונות. זהו סוג הידע שעליו מבוססים המדדים אדישי-התוכן הנפוצים ביותר, והוא עומד בניגוד להבנה מעמיקה ורחבה של התוכן הנוכחי של דיסציפלינה מסוימת. 


�  ניתוח ההשפעות של עיסוק יתר בהערכת איכות על החינוך הטרום-אקדמי מופיע בספר על מערכת החינוך בפינלנד (סאלברג 2015). בפרט, מדובר על האפקט ההרסני של התרכזות בשיפור הדירוג ביחס למבחנים חיצוניים וסטנדרטיים, אשר זרים למטרות המערכת ואדישים לשונות של אוכלוסיית הלומדים, כאשר התרכזות זו באה על חשבון לימוד והתעמקות בתוכן עצמו. אספקט הרסני נוסף הוא פגיעה קשה ביצירתיות ובמוטיבציה של המלמדים (קרי: המורים) שהם המשאב העיקרי של מערכת חינוך טובה. דברים אלו תקפים קל וחומר כאשר מדובר במערכת האקדמית.  


�  דוגמאות קונקרטיות לשינוי מטרות ופעילות בתגובה לניטור יתר (בפרט, תוך הסתמכות על מדדים כמותיים אדישי-תוכן) מופיעות במאמר של אשפלנד וסאודר (Espeland and Sauder 2007) אשר מתמקד במקרה המבחן של קבלה לבתי ספר למשפטים בארה"ב. לדיון רחב יריעה בשינויים במערכת האקדמית, ראו Halffman and Radder 2015)).  


� See � HYPERLINK "http://academic-secretary.huji.ac.il/mini/minuyim/?cmd=mini.467" \t "_blank" �http://academic-secretary.huji.ac.il/mini/minuyim/?cmd=mini.467� (Appendix 10).


� See � HYPERLINK "https://www.tau.ac.il/sites/default/files/media_server/General/yoets/11-001.pdf" \t "_blank" �https://www.tau.ac.il/sites/default/files/media_server/General/yoets/11-001.pdf� (Article 6.4). 


� See � HYPERLINK "http://admin-apps.webofknowledge.com/JCR/help/h_impfact.htm" �http://admin-apps.webofknowledge.com/JCR/help/h_impfact.htm� for various options, including the standard 2-year window, and an alternative 5-year window. 


� See the SJR index (http://www.scimagojr.com/aboutus.php), which is based on the work of B. González-Pereiraa, V.P. Guerrero-Boteb,  and F. Moya-Anegónc, which appeared in the paper “A new approach to the metric of journals’ scientific prestige: The SJR indicator” (Journal of Informetrics, Volume 4, Issue 3, July 2010, Pages 379–391).


� See, for example, the “San Francisco Declaration on Research Assessment”, published in an editorial in Disease Models & Mechanisms (Vol. 6, 2013).


� See, for example, Eugene Garfield’s correspondence “Impact factors, and why they won't go away” (Nature 411, page 522, 31 May 2001). 


� See Hirsch’s paper “An index to quantify an individual's scientific research output” Proceedings of the National Academy of Sciences, 102 (46), 16569-16572 (2005).


� See the first four pages of Weber’s essay “Science as a Vocation” (1919). 


� See Chapter 5 (Teachers) in A History of the University in Europe: Volume 3, Universities in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800–1945), Cambridge University Press, 2004. 


� See page 325 of Case, Clarence Marsh (1927). � HYPERLINK "https://books.google.co.uk/books?id=qBAZAAAAIAAJ&q=%22publish+or+perish%22" �"Scholarship in Sociology"�. Sociology and Social Research. 12. 


�  In his prophetic article "Citation Indexes for Science: A New Dimension in Documentation through Association of Ideas" (Science. 122, 108–11, 1955), Garfield expects the thorough scholars to use such an index in order to locate all papers that cited a work of their interest in order to search for critique or validation of that work’s findings . He also foresees them as used in order to allow authors to locate others who have used their work in order to communicate with them. In a later retrospective article, titled "The evolution of the Science Citation Index" (International microbiology 10.1, 65-69, 2007), he mentions their use in the quantitative study of the sociology and history of Science, known as “Scientometrics”, before admitting that their main application has become a tool for the evaluation of scientists. 


� Leydesdorff, Loet, and Milojevic, Stasa (2013). Scientometrics. In arXiv:1208.4566.  Forthcoming in: Lynch, M. (editor), International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences subsection 85030.


� Price, D.J. De Solla (1978). Editorial statement. Scientometrics, 1 (1).


� See, for example, Adam’s report “Citation analysis: the counting house” (Nature, 415, 726-729, 2002).


� On the fascination with objectivity see Objectivity by Daston and Galison (Zone Books, New York, 2007).


� See Garfield’s article "Citation Indexes for Science: A New Dimension in Documentation through Association of Ideas" (Science. 122, 108–11, 1955). Interestingly, given the difficulty of maintaining subject-oriented indices at a time of that scientific publication was exploding in volume, the contents-oblivious nature of the citation index offered the advantage of using less professional personal for indexing. Specifically, the indexer need not be educated in the fields of the indexed articles in order to determine appropriate subjects, but needs only detect the bibliographic list and copy it, while correctly identifying the journals cited (which is a non-trivial task as long as the citation forms are not totally standardized).  


� Find a mainstream reference. In the previous version, I used Shore, Cris (2008). Audit culture and illiberal governance (universities and the politics of accountability). Anthropological Theory, 8 (3), 278-29. But it is better to find a mainstream reference here.


� As in FN 24. I found a few refs (one by Shore and wright in � HYPERLINK "http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/%28ISSN%291469-8676" �Social Anthropology� � HYPERLINK "http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/soca.v23.1/issuetoc" �Volume 23, Issue 1�, 2015), but recall seeing a more mainstream one a year ago…  


� We shall dispute both claims. In particular, if verification is not a rubber-stamp, then a conflict between the professional opinions and the contents-oblivious measures may and does amount to casting doubts on the former and at times even dismissing the professional opinions.


� Provide reference(s).


� Again, provide references. One good example is the difference between the original IP and SJR, and the difference between the latter and SJR2.


� References to the papers underlying SJR and SJR2 are relevant here. Firstly, they start with the premise that such a weighting should be affected, and then they differ by how to determine this weights as a function of the correlation between fields. 


� See, for example, the “San Francisco Declaration on Research Assessment”, published in an editorial in Disease Models & Mechanisms (Vol. 6, 2013) and Adam’s report “Citation analysis: the counting house” (Nature, 415, 726-729, 2002).


� See, for example, Eugene Garfield’s correspondence “Impact factors, and why they won't go away” (Nature 411, page 522, 31 May 2001). 


� There are many references to this. May cite also the five-year window, and i10 (ten years).


� We did have references for this. LM09 (see footnote 21) also give an example of a famous paper in Physics that was hardly cited for many years…


� Should I cite my own “study” and post it on the web?


� Should say that there are many and cite one (preferably a survey of such refs).


� Again, there are references…


� And, again, references.


� Again, lots of refs re this…


� Can we find references for article that give examples? I think I saw such in the past, but have no record.


� Need some standard references.


� Indeed, the studies found by NAAMA [Brodman 1944, Postell 1946, van Raan 2006, vanL+vanV+vanR 1998] come closest (but not close enough). These studies compare the performance of various contents-oblivious measures to the expert opinions, where in all cases the work evaluated belongs to one discipline. The correlation found are weak in almost all cases. In the 1st study, which targeted the ranking of three journals, found only weak correlation between the citation count and the expert’s view of the journals. The 2nd study, repeated the 1st, except that it used library lending statistics instead of expert opinion, and found again weak correlation. The 3rd study, which targeted research groups in Chemistry, found a good correlation between the H-index and the citation count, but very weak correlation between the various measures and expert opinion. In the last study, which targeted research proposals in physics, weak correlations were found between individual measures and expert opinions. I tend not to mention this last study because it opens an orthogonal discussion regarding the evaluation of proposals (i.e., the weighting of past performance versus the promise of the proposal).


�  הציטוטים במאמר זה מספקים דוגמה טובה לטענה זאת. 


� Provide references to this claim. Also mention (with references, e.g., the SFC declaration) that academic publishers try to introduce a binding norm of citing the original papers rather than surveys, in order to avoid losing their ranking to journals of lower prestige that raise their IF by publishing such surveys. Can cite also LM09, which discusses a variety of issues (but they are “ordinary scientists” as myself). See Laloë, Franck, and Mosseri, Remy (2009). Bibliometric evaluation of individual researchers: not even right... not even wrong! Europhysics News, Vol. 40, No. 5, 26-29.


� Weber’s “Science as a Vocation” does says things in this direction. 


�  למרות שעניין זה הינו מחוץ לגבולות הדיון שלנו, חשוב להזהיר מפני הנטייה לראות בפיתוח של טכנולוגיה מסחרית וביצוע מחקרים מוזמנים מטעם גורמי ממשל שונים תרומה לחברה. ברוב המקרים מדובר למעשה בעיקר בתרומה לאינטרסים העסקיים של חברות פרטיות ולאגנדות הפוליטיות של הממשל הקיים. במקרים אלו נשאלת השאלה האם האקדמיה צריכה לראות בתרומות אלו דבר אשר ראוי לעידוד. לדעתנו, ברוב המקרים (של שירות אינטרסים עסקיים ו/או שלטוניים) מדובר בבגידה ביעוד של האקדמיה, תוך שימוש לרעה בחופש האקדמי.   


�  בהנחה שעדיין יש לפרסומים חשיבות החורגת מתביעת בעלות על טקסט, הרי שיש חשיבות לבחירת זירת הפרסום: הזירות המתאימות הן אלו הנקראות על ידי המומחים בתחום הידע הרלוונטי. פרסום בזירות אחרות מסתכן בהחמצת הקוראים הללו ומהווה בזבוז של המשאבים של הזירות האחרות. במקרה של דחיה מזירת פרסום בלתי מתאימה בעליל, מדובר בבזבוז של משאבי שיפוט. 


�  בפרט, כפי שצוין בפרק "מדדי איכות אדישי-תוכן", רוב המדדים הקיימים מכירים רק בחלק מזירות הפרסום (מן הסוגים המוכרים). כמו כן, תהליך ההוספה של זירות חדשות לרשימת הזירות המוכרות על ידי מדד מסוים אינו מיידי, ולעתים עובר זמן רב עד שכתב-עת (או כינוס) חדש "זוכה" להיכלל ברשימה. עובדות אלו, בשילוב עם העובדה שבמצב הנוכחי השתייכות לרשימת הזירות המוכרות ע"י המדדים השונים חשובה לרוב האקדמאים, מוסיפה על הקושי בהקמת זירת פרסום חדשה. הקושי הזה עומד בדרכם של כיווני מחקר חדשים וגם בדרכם של יוזמות להקמת זירות פרסום עם "גישה חופשית" (Open Access), תופעה אשר משחקת לידי המו"לים המסחריים. 


�  השכבה של הבירוקרטיה האקדמית כוללת את כל ראשי היחידות האקדמיות וכן בעלי תפקידים נוספים ביחידות אלו, כולל את אלו הנמצאים במעבר בין תפקיד לתפקיד. להערכתי מדובר ביותר מחמשה אחוזים של הסגל האקדמי. 


�  מעניין לציין שאי-אמון וחשדנות מופנים בעיקר כלפי מוסדות ציבוריים ועובדיהם, בעוד שחברות עסקיות ומנהליהן נהנים בדרך כלל מאמון יחסי. מצב זה הוא תוצר של האידאולוגיה הנאו-ליברלית, אשר קוראת לחיזוק הפיקוח החיצוני על מוסדות ציבוריים והחלשת הפיקוח החיצוני על חברות עסקיות והחלפתו בפיקוח עצמי (Shamir 2008). בנוסף לאירוניה בכך שחושדים במי שמטרתו היא שירות הציבור ונותנים אמון במי שמטרתו היא שירות עצמו, יש אירוניה בכך שמתיימרים למדוד כמותית דווקא שירותים ציבוריים (כגון חינוך, בריאות, ורווחה) שמהותם הינה איכות (ובפרט את איכות האקדמיה).


�  מנגנוני הרגולציה המדינתיים פועלים באופן אוטומטי וסמוי בכיוון של כפיית מטרות ועקרונות המוצגים כניטרליים, על ידי ניטור המבוסס על מדדים אשר תואמים את המטרות והעקרונות האלו. אלא שכפי שהובהר בפרקים הקודמים, המטרות והעקרונות הללו אינם ניטרליים. בפרט, הם שונים מן המטרות והעקרונות אשר הנחו את האקדמיה בעבר. 


�  חשיבות שיתוף הפעולה הזה, מנקודת מבט רגולטורית, מודגשת במאמרו של קינג (King 2006).


�  השכבה של הבירוקרטיה האקדמית כוללת את כל ראשי היחידות האקדמיות וכן בעלי תפקידים נוספים ביחידות אלו, כולל את אלו הנמצאים במעבר בין תפקיד לתפקיד. להערכתי מדובר ביותר מחמשה אחוזים של הסגל האקדמי. 


�  הייצוג המדויק יותר של אותן עובדות יוצר אשליה של אמינות גבוהה יותר: נניח שנעשו 81 ניסיונות וב49 מתוכם נצפתה תופעה מסוימת. דיווח על הופעת התופעה ב61% מן המקרים נשמע אמין יותר מאשר דיווח על הופעתה ב60% מן המקרים. זאת למרות שהיחס 49/81 שווה בקירוב ל0.6049 ולמרות שיחס זה לא מייצג את המציאות עצמה אלא רק את הניסויים שנעשו. 





�Should this stay, at least in parenthesis here? I will discuss this at greater length in subsequent sections (e.g. Sec 3.3). But I think at least the first sentence should stay.


�An elaboration appears in Sec 2.4 and 3.3.


�I am aware that Lin asked for a neutral tone, but I could not refrain from being a bit cynical. I think this should be tolerated. 


�I am aware that Lin asked for a neutral tone, but I could not refrain from being a bit cynical. I think this should be tolerated.


�Am I allowed to say that we shall dispute both justifications in later parts of the article? Should it be said in one parenthetical sentence? In a footnote? The same question actually arises also in previous subsections, but is less acute there. I omitted the relevant continuations here. 


�As in prior comment/question: Should I say explicitly that here we ignore the more fundamental issues, which will be discussed in later sections?


�NEED TO INCORPORATE MATERIAL PROVIDED BY NAAMA IN THIS SECTION.





�Add references.


�Here too, I omitted the continuation that appears in the essay. I guess it will appear later. The continuation read:


ההנחה הנאיבית שהקורלציה בין איכות העבודות לבין ערכי המדד גבוהה מספיק (לשם הסתמכות על המדד) היא ספקולטיבית. כמובן שהאנשים שפיתחו את המדדים האלו ניסו, כמיטב הבנתם, ליצור מתאם בין המדדים לבין האיכות. אבל הבנתם של מפתחי המדדים הנ"ל רחוקה מלהיות מספקת, פשוט משום שהם אינם מומחים (ואינם יכולים להיות מומחים) בכל תחומי הידע האקדמיים. 





�Again, am I allowed to make such a statement? But, actually, I am not sure what can be the alternative.


�I omitted the word “impact” because I view it as equivalent to “influence”.





�New paragraph addressing the problematic issue of what is an expert. It is complex, but seems needed.


�I avoided the issues of the interests of the academic elite and the power of knowledge (offered by Lin), since I think they are only marginally related to the current essay.


�This additional sentence relies on the paragraph that was added at the end of Sec 3.1


�This was already mentioned in Sec 3.2. refer there?


�Is this the right place?


�This may fit better in the next section. We'll see.


�This paragraph needs significant expansion. Mainly adding lots of “groundings” (anchors) or the claims made. I was stuck with thinking what to do, so decided to leave it to you and just continue.


�Again: Expand this paragraph and provide groundings (anchors).


�Here too. Expand on the general process, and provide anchors. Also, provide references for the current state of “balkanization” of science (not Snow’s 1959 celebrated (for little reason in my opinion) essay on the “two cultures”, because we are talking of hundreds of cultures). 


�This paragraph should stay if the subsection is omitted.
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