לע"נ ר' דוד צידוביץ ז"ל  שנתבקש לישיבה של מעלה בעת 

שיעור גמרא בש"ק עקב, כב מנחם אב  תשס"ה;  תנצב"ה
צדיקים ורשעים במס' הוריות
אביעזרי פרנקל
הסוגיה וביאורה
"דרש רב נחמן בר רב חסדא, יֶשׁ הֶבֶל אֲשֶׁר נַעֲשָׂה עַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר יֵשׁ צַדִּיקִים אֲשֶׁר מַגִּיעַ אֲלֵהֶם כְּמַעֲשֵׂה הָרְשָׁעִים וְיֵשׁ רְשָׁעִים שֶׁמַּגִּיעַ אֲלֵהֶם כְּמַעֲשֵׂה הַצַּדִּיקִים; אָמַרְתִּי שֶׁגַּם זֶה הָבֶל (קהלת ח יד):  אשריהם לצדיקים שמגיע אליהם כמעשה הרשעים של עולם הבא בעולם הזה, אוי להם לרשעים שמגיע אליהם כמעשה הצדיקים של עולם הבא בעולם הזה" (הוריות י ע"ב).
 כלומר, הצדיקים מקבלים עונש בעוה"ז על מעט חטאיהם כדי שיקבלו שכר מלא בעוה"ב, והרשעים מקבלים שכר בעוה"ז על מעט זכויותיהם, כדי שיקבלו את מלוא עונשם בעוה"ב.
   
הגמרא ממשיכה שם: "אמר רבא, אטו צדיקי אי אכלי תרי עולמי מי סני להו?" (היהיה זה רע שלצדיקים יהיה טוב בשני העולמות?) "אלא אמר רבא: אשריהם לצדיקים שמגיע אליהם כמעשה הרשעים של עולם הזה בעולם הזה, אוי להם לרשעים שמגיע אליהם כמעשה הצדיקים של עולם הזה בעולם הזה." כלומר, הצדיקים מקבלים גם בעוה"ז שכר מעשיהם הטובים, דוגמת שכר הרשעים בעוה"ז על מעט זכויות הרשעים, והרשעים נענשים בעוה"ז על מעשיהם הרעים, כפי העונש לצדיקים על מעט חטאי הצדיקים בעוה"ז.
הקושי בשיטת רבא

פירושו של רבא לא מתיישב היטב עם ה"הבל" בפסוק. אם המצב הרצוי הוא שלצדיקים יהא טוב בשני העולמות, מדוע קהלת מסיים את הפסוק ב-"גַּם זֶה הָבֶל"? כפי שכתב רש"י בלשונו הזהב בפירושו בקהלת שם: "אשר יש צדיקים - שמגיע אליהם רעה כמעשה הרשעים ויש רשעים שמגיע אליהם טובה כמעשה הצדיקים אמרתי שגם זה אחד מן ההבלים הנוהגים בעולם.
 ורבותינו דרשו לצד אחר במסכת הוריות ואינו מיושב לי על שיטת דבור שסיים החכם לומר שגם זה הבל".

הנחת היסוד בסוגיה שכל הצדיקים טוב להם בעוה"ב, וכל הרשעים רע להם בעוה"ב. לכן רש"י לא נזקק לכתוב "בעוה"ב" שהגמרא הזכירה, לא לאחר "כמעשה הרשעים", ולא לאחר "כמעשה הצדיקים". הנחת יסוד זו גם אפשרה לנו, בהסברנו הנ"ל של דברי רנבר"ח ורבא, להשמיט "עוה"ב".
 

דיון הסוגיה על שכר ועונש בעוה"ז בלבד.

לכאורה, גם לשיטת רנבר"ח קשה מהו ההבל שקהלת מביע בפסוק. הלא הוא מקלס את המצב שיש צדיקים שרע להם בעוה"ז ויש רשעים שטוב להם בעוה"ז. אלא שמצד אחד זה הרע במיעוטו, שבא למנוע שהצדיקים יענשו בעוה"ב או הרשעים יתוגמלו שם, וזה הצד שרנבר"ח משבח, ומצד שני הצורך בהענשת צדיק בעוה"ז ותגמול רשע בעוה"ז הוא ההבל שקובל עליו קהלת: "צדיק ורע לו, רשע וטוב לו".
 אך לפי רבא הפסוק משבח מצב שיש צדיקים שאוכלים משני שולחנות, גם בעוה"ז וגם בעוה"ב
 וגם הרשעים נענשים בשני העולמות, אזי קשה מהו ההבל בפסוק. 
דעות המפרשים לישוב הסוגיה

רש"י אינו לבד שמתלבט בסוגיה זו. נביא כאן בקיצור דברים שנכתבו ע"י חלק מגדולי המפרשים בהוריות שם לישובה של שיטת רבא. המהרש"א כתב ששכר הצדיקים בעוה"ז הבל לעומת שכרם בעוה"ב וכן עונש הרשעים בעוה"ז הבל לעומת עונשם בעוה"ב. אלא שאלף המגן כתב "...שייך יותר קושית רש"י ז"ל (קהלת ח יד) על הגמרא דידן ולא שייך תירוץ רש"א ז"ל ואכמ"ל וק"ל". הבאר שבע מצטט את רש"י: "כתב רש"י ז"ל בפירושו לקהלת שאינו מיושב לפי שיטה זו מה שסיים הפסוק שגם זה הבל, כלומר שלא יצדק לפרש אשר כמו אשרי כיון שמקנתר לבסוף על דרך זה ואמר שגם זה הבל". חק נתן כתב שההבל הוא שהרשעים, אעפ"י שנענשו בעוה"ז, אין ענשם מכפר ונענשים שוב בעוה"ב. עוד כתב "שגם זה הבל כמו אֶת הַכֹּל רָאִיתִי בִּימֵי הֶבְלִי... (קהלת ז טו), כלומר שגם זה ראיתי ברוח הקודש, ודי למבין". 
ישוב הסוגיה כפשוטה הפשוט
בסוגיתנו נידונות ארבע קבוצות בני אדם: א קבוצת הצדיקים שטוב להם בעוה"ז, ב קבוצת הצדיקים שרע להם בעוה"ז, ג קבוצת הרשעים שרע להם בעוה"ז, ד קבוצת הרשעים שטוב להם בעוה"ז. 
לדברי רנבר"ח, הפסוק בקהלת גורר שיש צדיקים שרע להם בעוה"ז בקבוצה ב (יֵשׁ צַדִּיקִים...) וכן שיש רשעים שטוב להם בעוה"ז בקבוצה ד (וְיֵשׁ רְשָׁעִים...). ההבל שקהלת מצביע עליו הוא בדיוק זה שקבוצות אלה אינן ריקות. ומאותו ניסוח יֵשׁ צַדִּיקִים (אך לא כל הצדיקים) וְיֵשׁ רְשָׁעִים (אך לא כל הרשעים) משמע שגם הקבוצות א, ג אינן ריקות. כי לו היו ריקות, קהלת היה כותב "אשר כל הצדיקים מגיע אליהם כמעשה הרשעים" ולא אֲשֶׁר יֵשׁ צַדִּיקִים אֲשֶׁר מַגִּיעַ אֲלֵהֶם כְּמַעֲשֵׂה הָרְשָׁעִים; וכן "וכל הרשעים מגיע אליהם כמעשה הצדיקים" ולא וְיֵשׁ רְשָׁעִים שֶׁמַּגִּיעַ אֲלֵהֶם כְּמַעֲשֵׂה הַצַּדִּיקִים. כך גם משמע מפירושו הנ"ל של רש"י וכל המפרשים שהתייחסו לנושא.
 
ומה לגבי רבא? הוא סובר שקטע הפסוק יֵשׁ צַדִּיקִים אֲשֶׁר מַגִּיעַ אֲלֵהֶם כְּמַעֲשֵׂה הָרְשָׁעִים מתייחס לקבוצה א, הצדיקים שטוב להם בעוה"ז והקטע וְיֵשׁ רְשָׁעִים שֶׁמַּגִּיעַ אֲלֵהֶם כְּמַעֲשֵׂה הַצַּדִּיקִים מתייחס לקבוצה ג, הרשעים שרע להם בעוה"ז. שתי קבוצות אלה אינן ריקות אפוא לשיטתו. מהניסוחים יֵשׁ צַדִּיקִים (אך לא כולם) וְיֵשׁ רְשָׁעִים (אך לא כולם) משמע, בדומה לנ"ל, שגם הקבוצות ב, ד אינן ריקות. לכאורה מסקנה זו נובעת ישירות מאמירתו של רבא: "אשריהם לצדיקים שמגיע אליהם כמעשה הרשעים של עולם הזה..." כלומר, של הרשעים בקבוצה ד, שטוב להם בעוה"ז בעולם הזה; וכן "אוי להם לרשעים שמגיע אליהם כמעשה הצדיקים של עולם הזה..." כלומר, הצדיקים בקבוצה ב. אלא שאין כאן ראייה ברורה שהקבוצות ב, ד אינן ריקות. ייתכן שקהלת אומר "אשריהם לצדיקים שמגיע אליהם כמעשה הרשעים של עולם הזה...", במידה ויש כאלה, ובדומה לקבוצת הצדיקים. 
נמצאנו למדים שהן לפי שיטת רנבר"ח והן לפי שיטת רבא, אף קבוצה מהקבוצות א, ב, ג, ד אינה ריקה: לפי שתי השיטות – לרבות שיטת רבא -- יש צדיקים שרע להם בעוה"ז ויש רשעים שטוב להם בעוה"ז, וזהו ההבל שקהלת קובל עליו, והוא קיים גם לפי שיטת רבא שמשבח את הקבוצות א ו- ג, ופשוט. 
בשתי השיטות לא דובר על גודלן היחסי של הקבוצות, ידוע רק שהקבוצות א, ב משלימות: כל צדיק בדיוק באחת משתי הקבוצות, והקבוצות ג, ד משלימות:  כל רשע בדיוק באחת משתי הקבוצות. אך ייתכן שהניסוחים יֵשׁ צַדִּיקִים, וְיֵשׁ רְשָׁעִים מצביעים על כך שאלה הקבוצות היותר קטנות. כלומר, לפי רנבר"ח הקבוצות ב של הצדיקים שרע להם בעוה"ז ו-ד של הרשעים שטוב להם בעוה"ז הן הקטנות יותר. ההבל לשיטתו שעל כל פנים יש צדיקים שרע להם בעוה"ז ויש רשעים שטוב להם בעוה"ז, אעפ"י שהם מועטים. ייתכן שרבא סובר שהקבוצות א של הצדיקים שטוב להם בעוה"ז ו-ג של הרשעים שרע להם בעוה"ז הן הקטנות. אזי ההבל שרק למעט צדיקים טוב בעוה"ז ולרוב הרשעים טוב בעוה"ז, ופשוט.  
סיכום
רנבר"ח סובר שהפסוק בקהלת ח יד מדגיש שיש צדיקים שרע להם בעוה"ז בקבוצה ב, ויש רשעים שטוב להם בעוה"ז בקבוצה ד, וזהו ההבל המובע בפסוק. אך הוא מודה שיש גם צדיקים שטוב להם בעוה"ז בקבוצה א ויש גם רשעים שרע להם בעוה"ז בקבוצה ג. אמנם ייתכן שהקבוצה ב קטנה מ-א או ד קטנה מ-ג, אך עצם המצאות הצדיקים בקבוצה ב והרשעים בקבוצה ד, אף אם קטנות קבוצות אלה, היא ההבל שקהלת מזכיר בפסוק פעמיים.
רבא לעומת זאת סבור שהפסוק בקהלת מכריז שיש צדיקים שטוב להם בעוה"ז בקבוצה א, ויש רשעים שרע להם בעוה"ז בקבוצה ג. אך הוא מודה שיש צדיקים שרע להם בעוה"ז בקבוצה ב, ושיש רשעים שטוב להם בעוה"ז בקבוצה ד. לכן, בדיוק כמו בשיטת רנבר"ח, הצדיקים בקבוצה ב והרשעים בקבוצה ד הם ההבל שקהלת מצביע עליו, במיוחד שייתכן שקבוצה ב גדולה מקבוצה א או קבוצה ד גדולה מקבוצה ג.
בסיכום, הן לשיטת רנבר"ח והן לשיטת רבא, ההבל המובע בפסוק ח יד בקהלת שיש צדיקים שרע להם בעוה"ז ויש רשעים שטוב להם בעוה"ז, ופשוט. 
מדוע ההבל מובע בפסוק פעמיים? שמא הבל אחד על צדיק ורע לו, והאחר על רשע וטוב לו. ואם תמצי לומר, הפסוק רומז לשתי השיטות: יֶשׁ הֶבֶל אֲשֶׁר נַעֲשָׂה עַל הָאָרֶץ, כלומר בעולם הזה (מצודת דוד), על צדיק ורע לו, רשע וטוב לו, כפי שיטת רנבר"ח.  לשיטת רבא, ההבל לא מתאים לכאורה, כי צדיק וטוב לו, רשע ורע לו. אך כפי שראינו, גם לשיטתו הקבוצות ב ו-ד אינן ריקות, ולכן מדגיש קהלת: אָמַרְתִּי שֶׁגַּם זֶה הָבֶל, גם לשיטת רבא יש הבל. ידידי ר' יעקב ישועה הוסיף שֶׁגַּם זֶה הָבֶל הוא סיכום הסוגיה, שמגורל הצדיקים והרשעים בעוה"ז לא ניתן להסיק על דרכי ה' הנפלאות.
  
� בסוגיה המקדימה מדובר ש"אשר" הוא מלשון "אשרי". בקהלת שם כתוב אֲשֶׁר יֵשׁ צַדִּיקִים אֲשֶׁר..., ואילו אצל הרשעים כתוב וְיֵשׁ רְשָׁעִים מלשון וֵי. לכן לשון הגמרא: "אשריהם לצדיקים" ו-"אוי להם לרשעים".


� בכל הסוגיה, כְּמַעֲשֵׂה הָרְשָׁעִים מתפרש כעונש שהרשעים מקבלים, לא כמעשיהם הרעים אלא כגמול למעשיהם הרעים; וכן כְּמַעֲשֵׂה הַצַּדִּיקִים מתפרש כשכר שהצדיקים מקבלים, לא כמעשיהם הטובים אלא כגמול למעשיהם הטובים.


� כפי שיטת רנבר"ח.


� מדוע רש"י מתייחס ל- גַּם זֶה הָבֶל שבסוף הפסוק ולא ל- יֶשׁ הֶבֶל אֲשֶׁר נַעֲשָׂה עַל הָאָרֶץ שבתחילתו? אלא שבתחילת הפסוק מדובר על הבל עַל הָאָרֶץ, כלומר "בזה העולם", כפי שמפרש שם מצודת דוד ועליו אכן מקשה רבא ומתרץ את תירוצו. לרבא  נשאר אפוא קשה אָמַרְתִּי שֶׁגַּם זֶה הָבֶל שבסוף הפסוק. עיין גם בסיכום להלן.


� לכאורה קהלת מניח שבני אדם מתפצלים לשתי קבוצות זרות: צדיקים ורשעים. אך מידת השכר לצדיקים והעונש לצדיקים מדרגת אותם לתת-קבוצות רבות. 


� עיין ברכות ז ע"א. יש מפרשים שצדיק ורע לו, רשע וטוב לו הוא הכרח בל יגונה כדי לשמר הבחירה החפשית של אדם, ואכמ"ל. פירוש אחר בבן יהוידע בהוריות שם, ד"ה "אוי להם"


� כגון רבי; עפ"י תוס' ברכות ה ע"ב ד"ה "לא כל אדם"; עפ"י הרוגאצ'ובר ב"צפנת פענח" על סוגיתנו. 


� כגון: "יש הבל, שדבר זה מבהיל את הבריות, היינו מפני השינוי שיש בין צדיק לצדיק ובין רשע לרשע, שאם היו כל הצדיקים מעונים וכל הרשעים שרויים בטובה לא היה הדבר תימה...אך מפני שרואים החילוק בצדיקים עצמם וכן ברשעים, זהו המבהיל אותם" (חידושי רבנו משה מאימראן על הסוגיה בהוריות שם).


� שלמי תודה: לחברי הלימוד שלנו בהוריות בביהכ"נ "מרכז אברהם", רחובות, על השתתפותם הפעילה בלימוד; ולחתני דר' דוד קליין על שיחתנו הבונה על הסוגיה. 
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