עודד, תודה. הבהרת במשהו את עמדתך. אני אבין אם אתה לא מעוניין להמשיך לענות על שאלות, ואומר שוב שאמשיך לעקוב אחרי האתר ולקרוא את עמדת הפעילים בו. אבל אני עדיין סקרן, והנושא יקר לליבי, כמו גם האנונימיות שלי, לכן אני מעלה את השאלות שלי בבמה הזו (די בקרוב עתידי המקצועי יהיה נתון בידי אנשי האקדמיה בישראל, ואין לי עניין לפתוח בקרבות מיותרים. אה, כן, ומימי לא הגבתי בקפיטליסט היומי. יש כנראה עוד אסף…).  
אנסה להשקיע עוד שעה במענה לשאלותיך, אבל נראה לי שיהיה הרבה יותר יעיל לקיים התכתבות ישירה ואפילו להיפגש. ביחס לחשש שלך מעתידך, גם זה נראה לי לא מבוסס באופן כללי, ובפרט ביחס אלי. אני מציע לך לתת בי אמון להתכתב ו/או להיפגש ישירות. (אני מניח שאתה יכול למצוא בקלות את הדוא"ל שלי)
אולי אני מקולקל לחלוטין, אבל אני נשבע בכל היקר לי שאני עושה מאמץ גדול לשמור על ראש פתוח ולבחון את טענות הצדדים בצורה עינינית ככל שאני יכול. 
אני שמח לתת אמון באמירה מפורשת שלך, אבל חייב לגלות לך שקצת פקפקתי בכנותך בעבר. יתכן בהחלט שאתה עוד קורבן של התעמולה המאסיבית שמופעלת על כולנו. 
1. לא הבנתי איך מתבטא היחס להשכלה גבוהה כ"סחורה". עומר מואב לשיטתכם הוא מייצג מובהק של החשיבה הזו. האם התרשמת שלא אכפת לו מאיכות המחקר? "מסחור" ו"תאגידית" נשמע לי קצת כמו ניסיון לרמוז ש"הכלכלנים האלה – רק כסף יש להם בראש", לעומתכם, אלו שיש בהם המון שאר רוח וכבוד לעולם הדעת. זה נחמד, אבל זה לא טיעון.
אני מכיר מקרוב מחלקה או שתיים באוניבסיטאות אמריקאיות מובילות. יש המון שימוש בז'רגון "תאגידי" או "מסחורי" ביחס להשכלה גבוהה. למרות זאת אין עוררין על איכות המחקר והלימוד. אינני מבין מדוע אתה סבור שקיים קשר שלילי כל כך בין "מסחור", שעדיין לא הבנתי מהו, לאיכות? ואם כך, מדוע המערכת האמריקאית כל כך מצליחה? 
שם לב שמעולם לא טענתי שלעומר יש כוונות רעות או חוסר אכפתיות מאיכות המחקר. שם לב שאמרתי במפורש שאינני מאשים גם את האוצר בדברים כאלה. אמרתי שיש להם השקפת עולם מסוימת, ולא ניסחתי אותה בצורה הבוטה שהשתמשת בה לא מחמת נימוס אלא מפני שאינני חושב שזה העניין. אינני חושב שהם שטחיים. אני חושב שמוקד ההשקפה שלהם שגוי באופן מהותי, ושמה שהם גוזרים ממנה הוא אסון לאקדמיה ולמדינה. התרשמתי שגם עומר לא סבור שלי לא איכפת ממשהו, אלא שהוא חושב שההשקפה שלי מוטעה. אני מבקש שתקרא שוב את מה שכתבתי על סחורה ובפרט על איך זה משפיע על המערכת.

מעולם לא טענתי שארה"ב היא גן עדן עלי אדמות. אינני חושב כך. גם בנושא האקדמיה יש בארץ תשתית התייחסותי (ז"א תרבותית) שחיובית יותר לאקדמיה מאשר בארה"ב, אבל הדברים משתנים בעשור האחרון (פלוס): ז"א שינוי תרבותי. מצד שני יש לארה"ב יתרונות ברורים במשאבים (גם משאבי הון וגם משאבי אנוש ובפרט מיובאים). גם אני מכיר היטב את המערכת האקדמית בארה"ב: שהייתי שש שנים בפוסט-דוקטורנט ומדען אורח ב MIT ושנה בHARVARD. דרך אגב, המערכת בארה"ב אינה כל כך מוצלחת אלא בעיקר הפסגה שלה מוצלחת, והפסגה הזאת מספיק רחבה (כי הארץ ההיא ענקית) ע"מ להיות די מנותקת מרוב המערכת שלא לציין שהיא יכולה להתבסס על יבוא ממדינות אחרות. כל זה אינו אפשרי בישראל. מכל מקום הנושא שלנו איננו ארה":ב ובעיותיה אלא ישראל, ונראה לי שההשוואות הרלוונטיות ביותר הינן בין תקופות שונות בישראל.
לסיום הבעיה שלי איננה עם שימוש בז'רגון אלא עם מה קורה בפועל. כמובן שאפילו שימוש בז'רגון לא נכון הוא דבר מזיק, אבל אותנו מטרידים השינויים המבניים ורחבים אשר נעשים מתוך תפיסת עולם מסוימת. אדגיש: הבעיה היא עם הצעדים בפועל ולא עם השקפת העולם, אלא שהתייחסות להשקפת העולם שבבסיס הצעדים עוזרת לדעתנו להבהיר את התמונה: ר"ל אין כאן אוסף מקרים של צעדי מדיניות מזיקים אלא שיש קו מקשר ("היגיון בשיגעון").
2. הטענה שאינך מכיר מערכת שמבקרת את עצמה כל כך נפלא היא תמוהה. הרי הובאו כאן, ממש בשיחה הזו, שפע של ציטוטים של אנשי אקדמיה מרכזיים שהתבטאו אחרת לגמרי – ולא רק על מקרים בודדים אלא בנוגע לכשלים שיטתיים, וכן מסקנות של ועדות חיצוניות של מומחים. וחצמזה, איך לומר, כולם אומרים את זה. גם צה"ל מתגאה בכך שאין תחליף לתחקיר הצה"לי. 
הסברתי כבר את השוני המהותי בין האקדמיה לכל ארגון אחר, ואדגיש שוב שתי נקודות. 
1. האקדמיה (בניגוד לצבא) אינה מערכת עם מטרה קונקרטית (יחסית) משותפת, וחלקיה אינם נבחנים עפ"י תרומתם למטרה קונקרטית כזאת. 

2. מושג המומחיות באקדמיה שונה מהותית מאשר בכל מערכת אחרת (לדוגמא אפילו ראש מחלקה אינו מומחה ברוב התחומים של המחקר המתבצע במחלקה, וכל חוקר מומחה בתחומו יותר מכל אדם אחר).
לגבי אותם מקרים של דו"חות שליליים, עובדה שהדברים טופלו. בכל מקרה אדגיש שוב שלא טענתי שאין בעיות במצב הקיים, אלא שבעיות אלו (עם כל חומרתם) הן זניחות ביחס למחנק התקציבי (והשלכותיו!). יותר מכך, אני טוען (בניגוד לעומר) שהערכה חיצונית רק תחריף את הבעיות הנ"ל וודאי שלא תוביל לפתרונן. מה לעשות, עומר ואני חולקים כאן אחד על רעהו, והשאלה היא מי צודק. אני מציע להתייחס לשאלה ברצינות הראויה ולא לנסות להכריע אותה בויכוחים מתלהמים, בציטוט של סטטיסטיקות שמשמעותן לא ברורה, או בציטוטים מזדמנים ממה שאמר אדם זה או אחר בהקשר זה או אחר.
3. הטענה על כך שאין באמת ניגוד עניינים כי החוקר לא קובע את הקידום של עצמו ולאחרים במחלקה אין שום אינטרס בעניין השאירה אותי מבולבל. וכי מפקדים בצה"ל (או בכל מוסד אחר שעלול להיות נגוע בניגוד עניינים) מקדמים את עצמם?
בעיקר, בסופו של יום, אחרי כל התיאוריה, שוב אנחנו נשארים עם זה שבארה"ב, שוויץ, ואנגליה, לא נראה שהמערכת במצב כל כך גרוע למרות הביקורת החיצונית. 
הדרישה לביקורת על מערכות אחרות אינה מתמקדת בנושא קידום של פרטים, אלא בנושא של פעילות כלל המערכת להשגת המטרות הקונקרטיות שהוטלו עליה. במערכת האקדמית אין מטרות קונקרטיות משותפות (אלא רק המחויבות לקידום הידע וההבנה האנושית) ואין משמעות לביקורת איכות אלא בהקשר של איכות הפעולות המבודדות. לכך התייחסתי ואשמח להרחיב, אבל באמת אל תבקש ממני לכתוב סקירה בעניין (זה יקח שעות ואני כבר מעבר לשעה שהקצבתי לעצמי). 

 מה פתאום שנכריע את הויכוח הזה ע"י השווא לארצות שהזכרת? האם ברור שאת ההשוואה הנכונה. אבל מעדר לכך, למיטב ידיעתי אין בארה"ב שום מערכת בקרה חיצונית!!!! ואילו לגבי המערכת שנוסדה בבריטניה לפני שני עשורים בוא נאמר שהדעות חלוקות (ז"א: יש דעות לכאן ולכאן, כמו בנושא זה בארץ, למרות שאני חייב לציין שכל החוקרים הבריטטים עמם שוחחתי הם בדעה שהמנגנון שנוצר הוא אסון של ממש).
4. טענתך שהאוצר רק רוצה לצמצם את המגזר הציבורי, וזה מה שמניע אותו בנושא ההשכלה הגבוהה, אינה מתיישבת עם העובדה שהאוצר הסכים להעלאה משמעותית של המימון הממשלתי למערכת ההשכלה הגבוהה, אך התנה זאת ביישום המלצות ועדת שוחט. ואגב – יישום המלצות ועדת מלץ, זה חטאו הגדול של האוצר?! זה הדבר הכל כך נורא שהוא דרש באיומים?! יישום המלצות של ועדת מלץ – שהמל"ג כזכור ראתה בחיוב(http://www.che.org.il/template/default.aspx?PageId=134)? ובאותו נושא, גם דבריכם במסמך העקרונות שלכם בגנות ועדת שוחט לחלוטין אינם מתיישבים עם המלצות הועדה בפועל, שכזכור כללו המלצות על הגדלת התקצוב – בעיקר הממשלתי, על חיזוק המחקר הבסיסי ומדעי הרוח, על ביטול התכניות החוץ תקציביות, על צמצום השימוש במורים מן החוץ, ועוד, וזאת בניגוד מוחלט לאופן שבו אתם מציירים את המלצות הועדה בפרט, ואת האוצר בכלל. משרד האוצר, כזכור, לא רק הסכים – הוא דרש את יישום המסקנות האלו. אינני מבין איך זה מתיישב עם טענותיך בנוגע למטרותיו ותפיסת עולמו של האוצר? 
נושאים אלו כבר פורטו בטקסטים קודמים שלי ובניירות עמדה רבים המצויים באתר. אנא הרשה לי שלא לחרוג עוד יותר מהקצעת הזמן שלי. 

אשמח לקרוא יותר. בתגובות, או במאמרים מלאים באתר בעתיד.

זה רעיון טוב, אבל כפי שציינתי בהתחלה – שאשמח להתכתב באופן פרטי (מה שיאפשר לי, למשל, לכתוב באנגלית בה אני מקליד הרבה יותר מהר) וגם להיפגש.

עודד

