מוקדם לברך על פתרון משבר ההשכלה הגבוהה
בימים אלו התבשרנו על הענות ראש הממשלה לדרישתם המינימאלית של קברניטי מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל והחלטתו על תוספת תקציב שתאפשר את פתיחתה של שנת הלימודים במוסדות להשכלה גבוהה. אפילו אם האוצר לא ימצא דרך לטרפד את ההחלטה הנ"ל, אין בהחלטה זאת כשלעצמה סיבה למסיבה: כל שהושג הוא הקלה זמנית של המשבר, אבל אין בכך אפילו מתווה לפתרון המשבר.

שורש המשבר במערכת ההשכלה הגבוהה בישראל הוא הקיצוץ הנרחב בתקצוב הממשלתי של המערכת בעשור האחרון (ביחס למספר הסטודנטים). ההיקף השנתי של קיצוצים אלו והמחסור התקציבי שהם יצרו במערכת גדולים פי שלוש מן ההעברה שעליה החליט ראש הממשלה. יתר על כן, לא נקבע מתווה רב-שנתי שיאפשר את ביטול הנזק המצטבר שנגרם למערכת בעשור האחרון.
כדי להבין את הנזק המצטבר שנגרם למערכת ההשכלה הגבוהה בישראל בעשור האחרון די לדון בתוצאה קטסטרופאלית אחת של הקיצוצים התקציביים: ביטול של כ-800 תקנים של מרצים באוניברסיטאות (כאילו נמחקה אוניברסיטה שלמה!), ובפרט עצירה כמעט מוחלטת של קליטת חוקרים צעירים ברוב תחומי הידע. עקב כך הגיע היחס המספרי בין מרצים וסטודנטים לרמות שלא מאפשרות הוראה ומחקר באיכות טובה, והאיזון בין דורות שונים של חוקרים בתחומים שונים – אשר חשוב ביותר לחיות המחקר וההוראה– נפגע אנושות. אפילו אם המצב הנוכחי של המערכת יתמיד, ולא יורע כפי שצפוי באם ימומשו תוכניות משרד האוצר, תוך כעשור מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל תחדל מלהתקיים כמערכת איכותית.
כל הנדרש לשם מניעת הקריסה של מערכת ההשכלה הגבוהה הישראלית ויציאה מן המשבר בו היא מצויה הוא ביטול מקור המשבר; זאת אומרת, ביטול מלא ומיידי של הקיצוץ המצטבר בתקצוב הממשלתי. אכן, המשבר הוא תקציבי ופתרונו יכול וצריך להיות רק תקציבי. כל הדיבורים על צורך ברפורמות מבניות הם, כרגיל, אחיזת עיניים אם לא גרוע מכך. יודגש שביטול מלא ומיידי של הקיצוץ חיוני להבראה ממשית של המערכת וליכולתה לשמור על הסטנדרטים המקובלים בהשוואה למדינות אחרות. דבר זה חייב להתבצע מיד וללא כל התניה, ובפרט ללא התניה במימוש "תוכניות הבראה" מפוקפקות (ובפרט תוכניות שמוצעות ע"י משרד האוצר ללא כל התייעצות עם הגורמים המקצועיים המופקדים על המערכת).
התקציבים המוזכרים נשמעים גבוהים רק אם שוכחים את המרכזיות של מערכת ההשכלה הגבוהה בחברה המודרנית, ואת העובדה שההשקעה בה היא ההשקעה המוצלחת ביותר מכל בחינה שהיא. הרווחה היחסית שבה מצויה החברה הישראלית (יחסית לרוב גדול של מדינות העולם והאזור) מקורה בהשקעה הממשלתית בחינוך (ובפרט בחינוך הגבוה) במהלך רוב המאה הקודמת. בניגוד לכך, המדיניות הממשלתית בעשור הנוכחית הזניחה את מערכת ההשכלה הגבוהה, והאפקט המצטבר של התהליך הזה מסכן את עצם קיומה של מערכת ההשכלה הגבוהה הישראלית, אשר עליה מושתתת החברה הישראלית.

יצוין שמעבר להצלת עצם הקיום של מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל, יש מקום לשפרה ובפרט בשני עניינים מרכזיים: הפחתת שכר הלימוד והחזרת הניהול האקדמי של המוסדות להשכלה גבוהה לידי הקהילה האקדמית. לגבי שכר הלימוד, לא רק שאין להעלותו (כמוצע ע"י ועדת שוחט), אלא שיש להפחיתו לרמה שהוצעה בעבר ע"י ועדת וינוגרד שחקרה את העניין לעומק. הפחתה משמעותית של שכר הלימוד חיונית לנגישותה של ההשכלה הגבוהה לשכבות אוכלוסייה מעוטות הכנסה. יודגש ששכר לימוד המסובסד ע"י המדינה תואם עקרונות של צדק חלוקתי, שכן הוא ימומן ע"י כספי המסים של אלו שלמדו במוסדות להשכלה גבוהה בעבר והתבססו כלכלית
החזרת הניהול האקדמי של המוסדות להשכלה גבוהה לידי הקהילה האקדמית, העוסקת במחקר והוראה בפועל, הינה חיונית להגנה על ושיפור של איכות המחקר וההוראה. העברת סמכויות הניהול האקדמי לידי ועדים מנהלים של אנשי חוץ חשפה את המערכת ללחצים חיצוניים של הממשלה ושל הסקטור הפרטי,  ולהעדפת שיקולים מסחריים וכלכליים על שיקולים אקדמיים.
העניין האחרון מחזיר אותנו להחלטת ראש הממשלה. על מנת לרצות את האוצר, הוקצה חלק מן התקציב הנוסף למטרות שנקבעו ע"י האוצר. בניגוד לכך הרי מתבקש, ואפילו קבוע בחוק המועצה להשכלה גבוהה, שתקציב המוסדות להשכלה גבוהה יקבע על פי שיקול דעתם המושכל יותר של המוסדות להשכלה גבוהה עצמם.
 

עודד גולדרייך הוא פרופסור למתמטיקה ומדעי המחשב במכון וייצמן למדע, חבר בוועדה הבין-סנטית של אוניברסיטאות להגנה על העצמאות האקדמית, וחבר בפורום להגנת ההשכלה הציבורית.
