הערות על קריאת "הקפיטל" עם דויד הארווי
ההערות מתייחסות לסדרה של שלוש עשר הרצאות שניתנות על ידי דויד הארווי. את ההרצאות, שמהוות קריאה מודרכת של הכרך הראשון של "הקפיטל" ניתן להשיג מן האתר
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ההרצאות מתאפיינות בבהירות ובפשטות. בפרט, השפה פשוטה ודרך ההרצאה נעימה ואינה מניחה ידיעה של הרקע ההיסטורי והרעיוני של העבודה (אשר חיוני להבנה נכונה של הטקסט). למרצה הבנה מעמיקה של הטקסט (והרקע שלו) וניסיון רב בהרצאתו לקהל מגוון. 

[הערות בסוגריים מרובעים הינן תוספות שלי, שאינן מופיעות בהרצאה]

הרצאה ראשונה: הקדמה ותת-פרק 1.1
המטרה המוכרזת של המרצה היא להביא אנשים לקריאת המקור, אשר מציג מסגרת מושגית רבת-ערך לניתוח של המציאות החברתית.  [לי נראה שמטרה האמיתית היא לחשוף בפני הקהל את יסודות המסגרת המושגית הנ"ל ואת הרלוונטיות שלה לכל ניסיון להבין את המציאות החברתית הנוכחית.]

[הערות הקדמה חשובות ביותר ]
המסגרת המושגית המוצגת בקפיטל יונקת משלוש מסורות רעיוניות (ומתעמתת עמן):
1. מסורת הכלכלה המדינית (האנגלית): כאן מדובר בתורת הכלכלה הקלאסית שיסודה בהוגים פוליטיים כלוק והובס ועיקרה בתורות של אדם סמית, ריקארדו וכו. 
2. מסורת הפילוסופיה הביקורתית-אידיאליסטית (הגרמנית): כאן מדובר בעיקר במסורת הביקורתית שיסודה בקאנט, אך שורשיה מגיעים עד אריסטו, ושיאה בהגל. [המסורת הזאת מסרבת לקבל את הדברים כפי שהם נראים וחוקרת את המנגנונים שגורמים לדברים להראות "כפי שהם נראים". מעניין לציין שכותרת המשנה של "הקפיטל" –"ביקורת הכלכלה המדינית" –  מתייחסת ישירות למסורת זאת.]  הקפיטל הוא החלוץ בהפעלת המתודה הביקורתית בתחום מדעי החברה והאדם (ויש לראות את הפסיכואנליזה כמקרה חשוב שני).
3. מסורת הסוציאליזם האוטופי (הצרפתי): כאן מדובר בעיקר בלהט לשינוי מהפכני של החברה באופן שיבטל את אי-הצדק החברתי המהותי לחברה הקיימת.
אולם החיבור והעימות בין המקורות השונים כל כך באופיים הוא החידוש שבקפיטל: מן העימות הזה (או "החיכוך שלהם אלו באלו") נובעת שיטה השונה מהותית מכ"א מן המקורות. [בשלב זה אני רואה בעיקר את ההפעלה של ה"שיטה הביקורתית" (מבית היוצר של קאנט), שיושמה בעבר לחקר תורות פילוסופיות של הכרה, מוסר, והיסטוריה רעיונית, על תורת הכלכלה הקלאסית המתייחסת למציאות החברתית.]

עניין מרכזי בקפיטל הוא הדיאלקטיקה. סימניו הם עיסוק בתהליכים וביחסים בין דברים ולא בדברים כשלעצמם, אשר משתנים במהלך התהליכים (כאשר השינוי הוא בדרך כלל בצורה ה"מנוגדת" לפעולה המקורית). עניין נוסף הוא "כפל הפנים" (שניות או "טבע כפול") של דברים ותהליכים. דברים אלו יובנו תוך כדי הלימוד. [עניין "כפל הפנים" של דברים זר פחות לאנשים הבאים מתוך מסורת התרבותית הנוצרית: ע"ע טבעו הכפול של ישו (ישוע) כאל-אדם, טבעו המשולש של האל (אב, בן ורוח הקודש), הטבע הכפול של לחם הקודש, וכו.]
הקפיטל, כמו רוב כתביו של מרכס, עוסק בניתוח החברה הקפיטליסטית, תוך הדגשת האופי ההיסטורי שלה. הניתוח יוצא מן התופעות הגלויות ומכוון לחשיפת המנגנונים הפנימיים שלו והגיון (או חוק) פעולתם, אשר נסתרים מן העין. ההסתרה של הגיון הפעולה היא בין תכונותיו של המנגנון הקפיטליסטי. שלושת הפרקים הראשונים קשים יותר מהשאר [ראה הערה בסוף פרק 3].
תת-פרק 1.1: טבעה הכפול של הסחורה (ערך שימוש, ערך חליפין, וערך). 

מדוע מתחיל העיון במושג הסחורה דווקא? מארקס מנמק את נקודת ההתחלה הזאת בכך ששפע הסחורות הוא הדבר המאפיין את החברות הקפיטליסטיות. זהו הדבר הגלוי ביותר לעין.

לסחורה יש טבע כפול: היותה אובייקט (דבר)  שיש בו כדי לספק צורך אנושי (ובכך להביא תועלת לאדם) והיותה ניתנת להחלפה. התועלת של סחורה קשורה לערך השימוש שלה אשר תלוי באופייה (ואינו תלוי בהקשר החברתי). אולם הסחורה היא גם הנושא החומרי של ערך החליפין, שהוא תופעה חברתית אשר מתגלה כיחס כמותי (פרופורציה) בין ערכי שימוש. יחס זה משתנה (בזמן ובמקום) על פי המצב החברתי. ערך החליפין אינו מתייחס לשום סחורה כשלעצמה אלא הוא היחס בין סחורות שונות (הוא המשוואה הקובעת כמה סחורה מסוג א "שוות ערך" לכמות מסוימת של סחורה מסוג ב). 

סחורה (על טבעה הכפול) היא מושג מפתח בחברה קפיטליסטית. מושג נוסף הוא מושג הערך (להלן).
מתוך מארג ערכי החליפין נובע קיום דבר משותף והאפשרות לבטא את כל היחסים דרכו. דבר זה הוא הערך אשר נמדד במונחי זמן עבודה. בכל זאת אין חידוש ביחס למסורת הכלכלה המדינית. החידוש הוא בהגדרה המסוימת של זמן עבודה אשר אינה מתייחסת לזמן העבודה כמדד קבוע אלא מדגישה שהוא תלוי בנסיבות החברתיות. 
נחזור ונדגיש: ערך (או ערך-סחורה) מוגדר כזמן העבודה הממוצע אשר הכרחי חברתית ליצור הסחורה. אכן יש כאן שורת מושגי משנה אשר אינם ברורים עדיין, אבל יתבררו בהמשך. בנקודה זאת מודגש האופי היחסי של מושג זמן העבודה – אשר תלוי בתנאי היצור, נורמות חברתיות ומכלול הצרכים והפעילויות החברתיות בזמן ומקום נתון. ערך הוא מקרש של כמות העבודה (עמל-אדם) שהושקע בסחורה.
ערך הסחורה קשור הן לערך החליפין והן לערך השימוש. במצב של שיווי משקל מסחרי, קובע ערך הסחורה את כל ערכי החליפין שלה ומתאים לתועלת שלה (ערך השימוש). יוצא שגם הערך מופיע בכפל הפנים שבה מופיעה הסחורה. נוצר מעוין שמצידו האחד הסחורה, מצידה השני הערך, וביניהם בקטבים מנוגדים (עליון ותחתון) ערך השימוש וערך החילופין (ראה תרשים).
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[קיום יחס חליפין בסיסי בין סחורות (וקיום הדבר ה"משותף" הנ"ל) אינו מצביע על איזה שהוא קשר ממשי בין הסחורות (ז"א קשר הבא לידי ביטוי בסגולות פיזיקאליות ואחרות). הקשר היחיד שנקבע על ידי יחס החליפין היא הפרופורציה של ערכי השימוש.]

[עצם האפשרות לקיום יחסי החליפין בין סחורות מניח קיום של דבר משותף הרי הוא הערך שלהן. אבל הערך אינו מהותי לסחורה אלא יחסי לכל מצב חברתי. דבר זה הוא כמות (או זמן) העבודה שהושקעה לצורך עשייתו של ערך השימוש זה או אחר בתנאי העבודה הקיימים בחברה על פי הנורמה החברתית הנהוגה המתייחסת להתמחות ממוצעת ואינטנסיביות עבודה ממוצעת.] 

הרצאה שנייה: פרקים 1-2
תת-פרק 1.2: טבעה הכפול של העבודה המיוצגת בסחורה.
מתוך הקשר הכפול של ערך הסחורה לערך החליפין ולערך השימוש עולה כפל הפנים של העבודה אשר גלומה בסחורה (זכור: ערך הוא "מקרש" של עבודה שהושקעה בסחורה). מצד אחד העבודה מייצרת ערכי שימוש (בסחורות) ומצד שני היא נושאת ומגלמת את ערכי החליפין של הסחורה. קטבים שונים אלו יקראו ממשי (או קונקרטי) ומופשט (או אבסטרקטי), והם עתידים להשתלב שוב בתהליך החליפין (ראה תרשים אשר מרחיב את הקודם). מרכס מדגיש בטקסט את חדשנותו בגילוי הטבע הכפול של העבודה הגלומה בסחורה (ראה פסקה ראשונה הטקסט).  
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הגיוון באיכות הסחורות (ערכי השימוש) מוביל לגיוון בסוגי העבודות המייצרות אותן. מכאן מחייבת חלוקת עבודה חברתית. אבל חלוקת עבודה חברתית אינה מספקת  להגדרת ערך שימוש כסחורה. רק תוצרים של עבודות פרטיות, עצמאיות ובלתי תלויות מופיעות כסחורה. בחברה סוציאליסטית יש חלוקת עבודה חברתית אבל אין סחורות, באופן דומה לחלוקת עבודה של אדם יחיד על אי בודד.

ערכי השימוש שבגופי הסחורות מורכבים משני יסודות: חומר טבעי ועבודת אדם. העבודה משנה את הצורה של חומרים טבעיים, לא יוצרת אותם. שינוי הצורה הכרוך בעבודה משנה את הערך. הסחורה היא חומר טבעי אשר עבר שינוי על ידי עבודה. [מדובר בעבודה אנושית, אשר מאפיינות אותה תכנון, כוונה ומודעות]

נזכור כי ערך (או ערך-סחורה) הוגדר כזמן העבודה הממוצע אשר הכרחי חברתית ליצור הסחורה. צמד המילים  הכרחי-חברתית מציין מושג מפתח אשר מדגיש את האופי היחסי של המושג הזה ובפרט את היותו תלוי בנסיבות החברתיות. 

מרכס מצמצם את הדיון בעבודה לעבודה פשוטה (שכל אדם מסוגל לה), והמשך הדיון הכמותי יתייחס לזמן עבודה פשוטה. עבודה מורכבת תבוטא במונחים של זמן עבודה פשוטה. [מי קובע את הפרופורציה המשמשת בביטוי הזה? ואיך?] [ראה טיעון בזכות הצמצום = רדוקציה בסוף תת-פרק 1.4.]
תת-פרק 1.3: צורות הערך או ערך-החליפין.
מטרת תת-הפרק הזה היא לקבוע את יחס החליפין הבסיסי בין זוג הסחורות כרכיב היסודי עליו מושתתים כל יחסי החליפין (בניגוד לתיאוריות אשר קובעות את הכסף כרכיב היסודי). במהדורה הראשונה הופיע תת-פרק זה כנספח, ובמהדורה השנייה הועבר למקומו הנוכחי.

יחס החליפין הבסיסי קובע יחס כמותי בין קטבים שונים במהותם (ערך השימוש בו אנו מעוינים כנגד סחורה שאנו מוכנים למסור תמורתה). מן היחס הבסיסי הזה בין זוג סחורות שונות באופיין (אף פעם אין טעם ביחס חליפין של סחורה לעצמה), נובעת שרשרת של יחסים כאלו (שהרי יתכן שהסוחר עמנו אינו מעוניין בסחורה שאנו מבקשים למסור לו). השרשרת הזאת מה שנקרא "צורת ערך כוללת" בה מבוטא ערך הסחורה בה אנו מעונים על ידי מגוון של ערכי חליפין לסחורות אחרות. 
עם התגברות המסחר (והפיכתו לנפוץ ביותר בחברה) מתבסס המנהג לבטא את ערכי החליפין במונחים של סחורה אחת "משותפת" (ז"א: ניתן לקבוע את כל מארג יחסי החליפין בין כל הזוגות של הסחורות על ידי יחס החליפין של כל סחורה ביחס לדבר "משותף" אחד). המשותף הזה הוא סחורה או מספר מצומצם של סחורות. בשלב מסוים מקבלת סחורה זאת מעמד חברתי של סחורת-ממון. אולם גם לסחורה זאת כפל הפנים של ממשי ומופשט, והמתח ביניהם בהקשר למונופול הכרייה של הזהב שהוחזק בידי ברה"מ ודרא"פ בשנות השישים היה אחד הסיבות לביטול סטנדרט הזהב עלי ידי ארה"ב ב1973.
תת-פרק 1.4: האופי הפטישיסטי [אלילי] של הסחורה וסודו.
גם תת-הפרק הופיע במהדורה הראשונה כנספח, ובמהדורה השנייה הועבר למקומו הנוכחי. המרצה מזהיר מפני גישות "מסורתיות" של התעלמות מן הנושא הנידון וכן מפני גישות "מודרניות ופוסט-מודרניות" של התמקדות בנושא זה כשלעצמו. לדידו של מרכס יש כאן פן נוסח, חשוב, שיש לתת עליו את הדעת.

העניין הוא שבמהלך ההיסטורי "נוטות" הסחורות ל"השתחרר" מערך השימוש שלהן ולהופיע כבעלות ערך חליפין בלבד. ראיה זאת נכונה מ"נקודת המבט של הסחורות" ולו יכלו לדבר היו טוענות שערך השימוש שלהן הוא אולי עניין לבני האדם אבל אינו מעניינן, שהוא אינו אלא ערכן (בחליפין) בלבד. [אכן, לסוחר אין שום עניין בערך השימוש עצמו. כל הסחורות שוות כל עוד כמותן הינה כפי שמתחייב מערך החילופין.] 
האופי האלילי של העניין הוא בכך שהצד החברתי של הסחורה (ז"א:ערך החליפין שלה) נראה לאנשים בחברה הקפיטליסטית כאילו הוא אמיתי. האנשים מתכוונים לפיו. לעומת זאת, היחסים הממשיים [בין היוצר, התוצרת והשימוש] מוסתרים. בניגוד לכך, בחברות אחרות היחסים האישיים גלויים,כמו למשל יחסי האיכר לפיאודל שלו. האמונה הדתית (בעיקר הפרוטסטנטית), משקפת את המצב הזה (בניגוד לטענתו המאוחרת של ובר שהקפיטאליזם נוסד על התבנית של הפרוטסטנטיות). 

המרצה מתייחס להערת אגב מפורסמת (שחוזרת על התיזה  ב"לביקורת הכלכלה המדינית") לפיה האידיאולוגיה וההשקפות של חברה מסוימת הם מבנה על אשר ניתן להבנה (ואפילו לרדוקציה) ליחסים החברתיים הממשיים ולמארג החומרי שלה. למרות אי הסכמתו לרדוקציה כפשוטה (כהסבר אחרון ומלא), המרצה מדגיש את הערך העצום שלה כמהלך חקירתו.

בזכות הצמצום ("רדוקציה"). המרצה מתייחס לביקורת נפוצה כנד צמצום (במשמעות "רדוקציה"), ומצביע על כך שצמצום הוא תנאי הכרחי לכל תהליך חקירה ולימוד. כל המדע והידע האנושי מתבסס על הנכונות לבצע צמצום של הדיון לאלמנטים יסודיים על מנת להבינם. לאחר הבנת היסודות ניתן להתבונן במגוון התופעות שצומצמו קודם ולהבין את פרטיהם. 
בהמשך לאותה הערת אגב, מרכס מדגיש את האופי ההיסטורי של הקפיטאליזם על כל מוסדותיו ומוסכמותיו (והשקפותיו). הוא מגחך על ההשקפה הבורגנית שאלו מהווים את הסדר הטבעי וקובע שכפי שהקפיטאליזם הוא תוצר נסיבות היסטוריות כך גם ניתן לפרקו. 
בהצביעו על כך שתורת הכלכלה נמנעת מלשאול מדוע העבודה נמדדת בערך ולהבין שזאת תוצאה של סדר חברתי היסטורי שבו תהליך היצור שולט באנושות במקום שהאנושות תשלוט בו. בנקודה זאת לא נותרה לכלכלנים ברירה אלא לבחור בין נטישת תורת הערך (המיוסד על עבודה) לבין קבלת המשך הניתוח ב"קפיטל". לפיכך, נזנה תורת ערך העבודה...
פרק 2: תהליך החילופין.
החליפין כרוך במושג הקניין, ובמושג החוזה (החופשי) המאפשר העברת קניין. אלו מושג משפטי השקפים את היחסים הכלכליים. האנשים מופיעים בתפקידים שמהווים האנשה של היחסים הכלכליים.

[בהסדרה חוקית של זכות הקניין, ובהגנה ממשית עליו, ממלאת המדינה תפקיד מכריע.] 

על ניתוח של תפקידים חברתיים (במקום אנשים שלמים ). כאן התפקידים הם מוכר וקונה, במקומות אחרים יהיו בעל הון ועובד. בדיון בתפקידים אין התנכרות לקיום האנושי בו יכול אדם לשמש בתפקידים שונים בזמנים שונים, אלא שפריזמת התפקיד  לגיטימית ונפוצה לקידום הניתוח הרלוונטי (ע"ע דיון בנהגים והולכי רגל בהקשר של תחבורה). 

תהליך החליפין מחצין ומקצין את המתח בין שני הקטבים של הסחורה, ועם התגברות הדומיננטיות שלו בחברה נתונה מתגברת הדומיננטיות של הכסף (סחורת-ממון) כמייצג את צד החליפין עד כדי הפרדה גלויה בין סחורות כמצרכים (שימושיים) וכסף (כמייצג של ערך בלבד). 

התהליך הזה מתאפשר על ידי ניכור מן הסחורה: הניכור הזה חיוני לאפשרות החליפין. הכסף מופיע בתפקיד חברתי של מתווך – כצורה סימבולית גרידא. ודוק: אין בכך שום סתירה להיות הכסף סחורה,שהרי לכל סחורה יש צד סימבולי – הערך שלה – היותה מסמל עבודה. לפיכך אין קושי לשלב תיאוריות על כלכלה סימבולית במסגרת "הקפיטל" משום ש"הקפיטל" מכיר באופי הסימבולי של כל סחורה, כל עוד שהסמלים מעוגנים בתורת הערך (ז"א מסמלים עבודה). 

לדידו של "הקפיטל" (ובניגוד לתיאוריות אחרות) אין קושי ברעיון שכסף הוא סחורה, ומה שדורש [ומקבל] הסבר הוא איך נהפכת סחורה מסוימת וסחורת-ממון. ("הקסם" שהיא רוכשת, היא הקצנה של הפטיש של הסחורות שנדון בתת-פרק 1.4).

המרצה מדגיש פסקה בה מאמץ, לכאורה, "הקפיטל" את המודל הכלכלי הקלאסי של שוק חופשי שאינו נשלט בידי שום שחקן אלא מנותב על ידי "היד הנעלמה". מטרתו להוכיח שהחזון של שוק חופשי ללא התערבות ממשלתית (בלי קשר לעובדת אי קיומו מעולם ואי האפשרות לקיימו) אינו מוביל לטובת הכלל אלא משרת רק את האינטרסים של בעלי ההון ("הבורגנות הגבוהה"). זאת בניגוד לטענה הקלאסית ששוק חופשי עם שחקנים אוטונומיים הפועלים למיקסום האינטרסים שלהם בלי התערבות ממשלתית מוביל למיקסום התועלת החברתית. "הקפיטל" מראה שמצב כזה – שהשגתו היא שורש הפרויקט הליברלי והניאו-ליברלי – יוביל בהכרח להרס המעמד העובד והרס הסביבה.

חשוב יהיה להבחין מתי הקפיטל מדבר על עולם קפיטליסטי אידיאלי שכזה (עפ"י החזון הליברלי) ומתי הוא מדבר על העולם הקפיטליסטי האמיתי. אזהרה: לא תמיד זה נאמר במפורש!
תהליך החליפין קשור באופן הדוק לסחורת-הממון (ראה תת-פרק 1.3). הקשר הוא בשימוש של הכסף כמייצג את הערך היחסי של הסחורות השונות (ובפרט ערך השימוש שלהן) וכמייצג את הערך השקול (התקני) שלהן (במונחים של זמן עבודה). עניין הכסף ידון בהרחבה בפרק בא.
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הרצאה שלישית: פרק 3 (הכסף או מחזור הסחורות)

המרצה מציין שהפרק הנוכחי נחשב קשה ביותר ורוב הקוראים נתקעים ונעצרים בו. מטרתו היא לעבור מכשול זה [והוא עושה זאת בהצלחה מדהימה]. המרצה מתחיל בהצגת של הרעיון הבסיסי. השאלה היא מה התפקיד של סחורת-המון (כסף), והתשובה היא שיש לה שתי פונקציות שונות מהותית: כסף מהווה המדד הסטנדרטי של ערך סחורות והוא האמצעי למחזור הסחורות (ראו תרשים).  
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שתי הפונקציות השונות של סחורת-הממון (הכסף) מזכירות את שתי הפנים של הסחורה הכללית (ראו תת-פרק 1.1) ושל העבודה (ראו תת-פרק 1.2). מהן יעלה מושג הכסף האוניברסלי. 
תת-פרק 3.1: כסף כמודד ערך.
הפונקציה הראשונה של כסף היא הופעתו ההכרחית כייצוג של ערך (עבודה). ככזה הוא מופיע כסטנדרט של מחירים (הצורה בה ננקב מחיר). יודגש שהמחיר הוא צורה אידיאלית (או מנטאלית) שהינה בלתי חומרית, בלתי נראית, אבל ממשית. היא משמשת כשם (של ערך עבודה), ופשוטה לשימוש. לפיכך היא חיונית לחברה הקפיטליסטית והתפתחותה. אכן, הכסף הוא הסטנדרט\מידה בה נקבע המחיר, ושמו נהפך לשם של מידה.
המחיר הוא ניחוש\הערכה של ערך הסחורה, וניחוש זה אינו בהכרח נכון.

העובדה שהכסף עצמו הינו סחורה נשכחת לחלוטין, אבל עובדה זאת יוצרת בעיות כאשר ההיצע שלו (למשל תפוקת הזהב) משתנה. במקרה כזה עשויה להיווצר אינפלציה או דפלציה, אבל המחיר של הסחורות לא משתנה (היחס בין המחירים נשאר קבוע) רק הציון שלהם משתנה. 

הכסף (סחורת-הממון) צריך להיות יציב, ניתן למדידה בקלות, ניתן לאחסון למשך זמן, וקשה להשגה. מסיבות אלו נבחרו המתכות השונות ובפרט הזהב. (לשם פשטות מזהה מרכס כסף (סחורת-ממון) עם זהב.) המידה (משקל) של הזהב נהפכת לשם של הכסף (ראה מטבעות היסטוריים שונים). 

תהליך זה מעצים את הפטישיזם של הסחורות (שנדון בתת-פרק 1.4) סביב הכסף.
אולם, הכרחי שיהיה לכסף בסיס מטריאלי ממשי כסחורה. 

הסטייה של המחיר מן הערך אינה תופעה חולנית אלא הינה עניין מהותי. זאת הסיבה לקיום מחירים. כאשר כל הסחורות נסחרות המחיר השווה לערכן אין שום מנגנון לויסות היצע וביקוש. אבל מנגנון ההיצע וביקוש אינו מסביר את הערך, שהוא זמן העבודה ההכרחי חברתית. הערך הוא שקובע את  ה"מחיר הטבעי" (אשר מושג במצב שיווי משקל היצע-ביקוש).
החופש של מערכת הכסף מן הערך והאפשרות שהמחיר ישתחרר מן הערך. בפרט, דברים עשויים להיהפך לסחורות, למרות שאין להם ערך שימוש, מפני שנקבע להם מחיר. מקרה אחר הוא של "צל של ערך" שמושרה על דברים שלא הושקעה בהם עבודה (לדוגמה "קרקע בתולה") על ידי דברים דומים שכבר מהווים סחורה (לדוגמא קרקעות מעובדות בשכנות). אבל תמיד חייב להיות "בשכנות" ערך שימוש אמיתי אשר מיוצר בעבודה.[הערך השכן הוא נקודת הייחוס.]

תת-פרק 3.2: כסף כמדיום של מחזור המסחר.
תפקיד הכסף במחזור המסחר, כמאפשר "מטמורפיזם של סחורות" ו\או מטבוליזם חברתי. האנטגוניזם בין סחורה לכסף. יש הבדל מהותי בין "סחר חליפין" ישיר, שיסומן מחזור ס-ס (סחורה-סחורה), לבין מסחר על בסיס כסף, בו הופכת סחורה לכסף וכסף לסחורה, שיסומן מחזור ס-כ-ס. הרבה שגיאות של הכלכלה הקלאסית נובעות מהיקש ממחזור ס-ס למחזור ס-כ-ס, תוך אי הבנת השוני התהומי ביניהם שיבואר להלן.

במחזור ס-כ-ס מתבצע מטמורפיזם של ממש: סחורה הופכת לכסף וכסף הופך לסחורה. שני תהליכי  המטמורפיזם אינם סימטריים כי בראשון הופכת סחורה ספציפית לסחורה אוניברסאלית, ובשני להיפך. 
המטמורפיזם ס-כ מצריך מציאת אדם המעוניין בסחורה הספציפית. מכאן מתחייב שהעבודה שהושקעה צריכה להיות מועיל חברתית, אבל ניתן גם ליצור צרכים. עדיין הכיוון ס-כ בעייתי מאוד, וקשה במיוחד לנוכח השינויים בהיצע [שאין למוכר שליטה עליהם]. כמוכן, כברירת מחדל, האנשים מעדיפים את האוניברסאלי.  קל יותר ללכת בכיוון כ-ס (בתנאי שכבר נוצר ניכור של הסחורות). לכן בעלי כסף הם בעלי כוח חברתי. 
הכסף מאפשר לבטל את הקשר בין קניה למכירה (בניגוד למחזור ס-ס). יתרונו בניתוק של הקשר בזמן ובמקום. אולם הניתוק הזה נושא פוטנציאל למשברים. מכיוון שאין אחידות בין פעולות הקניה והמכירה יתכן מצב של "מוכרים בלבד",  למשל. זאת בסתירה לתיאוריה קלאסית (ע"ש סיי) אשר טוענת שלא יתכן עודף היצע כללי ולכן לא יתכן משבר כלכלי כללי (כגון זה של 1929). בפרט, חוסר ודאות גורם להתגברות התופעה של "שמירת כסף", אשר מורידה ביקושים, שמצידה מגבירה החששות, וחוזר חלילה. ספיראלה זאת יוצרת "מלכודת נזילות" (עיין קיינס ופתרונותיו "ביקושים אפקטיביים" ו"מימון גירעוני").
סחורות נכנסות ויוצאות מן המחזור, אבל הכסף מתמיד בו (בר"כ). הכסף פועל כשמן סיכה של המחזור. בשאלות איך זה פועל וכמה כסף נחוץ מאמץ "הקפיטל" את התיאוריות הקלאסיות (של ריקרדו ואחרים).

בפרט כמות הכסף נמצאת ביחס ישר למחיר הכולל של כל הסחורות וביחס הפוך למהירות המחזור (ז"א, ככל שהמחזור מהיר יותר נחוץ פחות כסף). אבחנה זאת מובילה אותנו לדיון בכסף עצמו.
האצת המחזור מתאפשרת על ידי סטנדרטיזציה של הכסף, בצורת מטבעות מוטבעים, ומאוחר יותר ע"י שימשו בסמלים של כסף כגון שטרות כסף ואשראי. בתהליך זה למדינה יש תפקיד מכריע.  המדינה היא זאת היוצרת את הסטנדרט של הכף,מפקחת ואוכפת אותו, וגם שולטת באספקת הכסף. כל זה מוביל להכללת מושג הכסף והגדרתו מחדש, שידון בתת-הפרק הבא.

תת-פרק 3.3: הכסף עצמו.
האצת מחזור החליפין מחייבת את החלפת הזהב בשטרות כסף, וזה מעצים את המתחים המובנים במושג הכסף ואת הפטישיזם שלו. בשל היתרונות של הכסף הופך מחזור הסחורות למחזור כ-ס-כ.. נוצרת תשוקה לכסף ונטייה לאגור אותו, אשר מוציאה אותו מן המחזור (ראה בהמשך).  המעבר למחזור כ-ס-כ הוא שינוי מהותי (או התמרה מהותית).
על אגירת כסף. היצור נעשה לשם אגירת כסף ולא לשם השגת סחורות. מידה מסוימת של אגירה הכרחית למחזור: היא המאפשרת את ניתוק הקשר בין מכירה לקניה ע"י העתקת התמורה בזמן ובמרחב. האגירה מהווה חיסכון לשם יצירת נזילות. לפיכך נוצרת אגירה בכל נקודות המסחר, ומידה מסוימת של אגירה כזאת הינה הכרחית. בהמשך, נוצרת "תשוקה לזהב" ("הפטישיזם של הכסף") ואפשרות למסחור של הכול. ההשלכות כוללות ביטול מוחלט של ההבדלים בין סחורות והחצנה והקצנה של האנטגוניזם בין ערך השימוש (הכרוך בסחורות) וערך החליפין (המבוטא בכסף).
הכסף מקנה כוח חברתי (ולכן מוגבל בחברות קדומות), ו"קהילת הכסף" מחליפה את הקהיל הממשית. האגירה הפרטית של כסף (והכוח הנלווה לכך) הינה בעקרון חסרת גבולות, בניגוד לאופי האגירה המוגבל של סחורות ובפרט השימוש הפרטי בהן. האגירה נהפכת לצבירה (ע"ע הון בהמשך).

ההקשר ההיסטורי: עליה עצומה בהיקף האגירה של כסף, יצור הסחורות ואינדיקאטורים כלכליים אחרים מאז תחילת העידן הקפיטליסטי (שנקבע כ1750). ההתנגדות של חברות עתיקות לתהליך ושיורה ברתיעה האסטטית מכסף.  
תיקון הנוסחא לכמות הכסף. זכור כי בעקבות  ריקרדו ואחרים הוגדרה כמות הכסף כשווה למחיר הכולל של כל הסחורות כפול מספר המחזורים ביחידת זמן [איזה?]. התיקון המתבקש הוא הוספת הכסף האגור והצבור (שיקרא "רזרבה") למכפלה הקודמת. העובדה שניתן להכניס ולהוציא רזרבה למחזור מאפשרת להתגבר על חוסר הקביעות של היצור והביקוש, וכך למנוע משברים יומיומיים. 
לסיכום, מידה מסוימת של אגירה הכרחית לעצם המחזור (המנתק מכירה מקניה) וכן להתגברות על תנודות זמניות של  ביקוש והיצע. כל זה מוביל לדיון באמצעי תשלום.
אמצעי תשלום אלו הכרחיים לצורך אגירה. מתוך מחזור כ-ס-כ מתחייב שהכסף הופך לאובייקט כשלעצמו. זהו הכרח חברתי. תפקידי המוכר והקונה מתגלגלים לתפקידי מלווה ובעל חוב. זאת התמרה חשובה ביותר. מאבקים היסטוריים פורצים על הציר הזה (של מלווה ולווה). המעבר למחזור כ-ס-כ מכניס את רעיון ההלוואה בריבית, שהרי אחרת מה הטעם במחזור הזה (ששתי קצותיו, בניגוד למחזור ס-כ-ס, הינם מאותה איכות בדיוק (ז"א בעלי אותו שימוש)). לסיכום, מכיוון שהרזרבה מתחייבת חברתית (לקיום המחזור), מתחייב מעבר למחזור כ-ס-כ על כל הכרוך בו (לעיל). 

באופן כללי, כל התפתחות הקפיטליזם נובעת מהכרח חברתי. [הדיאלקטיקה: הכרח גורר התפתחות, שמצידה גוררת הכרח חדש, וחו"ח.]
המשברים המוניטאריים (תנודות חריפות בנזילות), שורשם באופי הכפול וסותר של הכסף, אבל אופי זה מתחייב חברתית. הספקולציה (דמיון אפשריות שעדיין אינן קיימות) מתחייבת חברתית, אבל כשהיא נכשלת נסוגים לבסיס המטבע. המערכת המוניטארית דוחפת לניתוק בין הערך לכסף, אבל קשר זה מתברר שוב ושוב כהכרחי. אבל המטבע עצמו עובר שינוי, ממטבע מדינתי שמיוצב ע"י המדינה (בתוך גבולותיה) ומעוגן במתכת, למטבע עולמי שמתחייב עם התגברות המסחר הבינ"ל. מה מווסת אותו?
כסף אוניברסאלי (עולמי) ההתפתחות מביאה לעליית צורות סימבוליות ומדומיינות (ואף פיקטיביות) של כסף. המדינות כבר לא שולטות בו. מה שקובע את יחסי החליפין בין המטבעות המדינתיים השונים הם מדדים של תפוקה ועבודה. המדדים הם ספקולציות על ערך הסחורות העתידיות,אשר מתייחסות לפיקציה של כלכלה לאומית. הכול כאן פיקטיבי ו\או מדומיין (כולל שינוי המדדים). כאן מדובר במפורש בצורות פיקטיביות (או מדומיינות). מכיוון שהאופי הבעייתי הזה מתחייב חברתית השאלה היא מה ניתן לעשות ביחס אליו?
הערת סיום (פרספקטיבה): הבנת הפרק הנוכחי על פרטיו אינה חיונית ל"קפיטל". יש לזכור (ראה הרצאה ראשונה) שמרכס הניח בפרק זה (כמו בשני הקודמים) יסודות לסדרת עבודות המשך שעתידה הייתה לטפל בכל הצדדים של החברה הקפיטליסטית (בפרט שאלות של פיננסים, התערבות המדינה, ועוד). ה"קפיטל" (על שלושת כרכיו – ואנו קוראים רק את הראשון) מטפל רק בהיבט (מרכזי) אחד...

הערה נוספת (ש"ת): מושג הכסף נייר היה קיים גם לפני הקפיטליזם אלא שהקפיטליזם (כמו כל סדר חברתי) מגדיר אותו מחדש ומציג הגדרה זאת כטבעית ומובנת מאליה. דוגמה נוספת היא משטר הזמן הנוכחי (שאפילו השתנה בעשורים האחרונים אך מוצג כנצחי). 

[כאן מסתיים החלק הראשון של הקפיטל, הנקרא "סחורה וכסף", וכולל את הפרקים 1-3.]
[הערה: החלקים האחרים של הכרך הנוכחי (ז"א מכאן ואילך) יהיו הרבה יותר קלים להבנה.]

הרצאה רביעית: חלק שני (הטרנספורמציה של כסף להון)

[משימת הקריאה הייתה שלושת הפרקים 4-6.]
ההקשר הכללי הוא שפתחנו בתיאור של סחר-חליפין (ישיר) אשר מתבטא במחזור מהצורה ס-ס. ראינו שהתגברות המסחר והחליפין מחייבת מעבר למחזור ס-כ-ס, והתגברות נוספת מובילה למחזור כ-ס-כ, אשר שונה מהותית. בעוד שהמחזור ס-כ-ס ממיר סחורות בשקולות להן והעניין של המשתתפים הוא בערך השימוש של הסחורות, הרי שבמחזור כ-ס-כ המטרה שונה. חייבת להיות תוספת ערך ("ערך עודף") שהרי אחרת לא יהיה עניין להשתתף. מה מקור הערך העודף?
התשובה תהא שיש סחורה חדשה אשר מסוגלת לייצר ערך "יש מאין" (או מדויק יותר להוסיף על ערך עצמה): זאת הינה כוח העבודה.  פרקים 4-5 בחלק הנוכחי מציגים את השאלה ראשית ע"י הגדרת ההון והוכחת ההכרח בערך עודף ואחר בשאלה ותהייה על מקורו. התשובה תינתן בפרק 6.
פרק 4: הנוסחא הכללית של ההון.
דיון במקור הלוגי וההיסטורי של ההון. התגברות החליפין והמסחר (מן המאה ה16 ואילך) מעלות את ההון. בפרט, קיום שווקים בינ"ל. מוצגת אבחנה בין הון של סוחרים והון של מלווי כספים (הון פיננסי) להון תעשייתי. [פיתוח בהמשך] 

להגדרת ההון (קפיטל). כסף אינו הון, רק כסף המשמש בצורה מסוימת הוא הון. ההון נוצר עם ההחלטה החברתית להשתמש בכסף בצורה מסוימת. אז נהפך\מומר כסף להון. הון הוא כסף הנמצא במחזור למטרת יצירת ערך עודף (ולא למטרת החלפת ערכי שימוש (לצורך סיפוק צרכים)). מדובר בערך העודף של תהליך כ-ס-כ, וההון הוא כסף בתנועה בתהליך זה.
הגידול המתמיד (והאין סופי) הוא לפיכך הכרחי לקפיטליזם. הקפיטליסט (כתפקיד) הוא בעל כסף השואף להגדיל את סכומו (ליצור ערך עודף). ערך השימוש אינו המטרה, וכך גם לא רווח בעסקה בודדת.  המטרה היא הגדלה אינסופית של ערך (עודף). (בדיחה של מרכס: קמצן הוא קפיטליסט שהשתגע, הרציונאלי מכניס כספו למחזור והופך אותו בכך להון.)

ההון משנה צורה בכל עת, מכסף לסחורה ולהיפך, אבל ניתן למדידה רק בצורת הכסף. דגש על התהליך, התנועה, והמטרה (ערך עודף). ההון נראה כאילו הוא מייצר ערך עודף בעצמו, אבל זאת אשליה. נראה כאילו יש כאן תהליך פלאי שלא תלוי בדבר: שוב אשליה. 

אזהרה: לא להתייחס ברצינות לאמירות מבודחות ו\או אירוניות של מרכס.

הערה על אנטישמיות כביכול של מרכס: המרצה מציע שבכל ההערות המעליבות אשר מתייחסות ליהודים וכסף יש לקרוא ההתרסה כי כל העלבונות הללו שבמסורת הנוצרית צריכים לחול למעשה על הקפיטליסטים (כמעמד).
פרק 5: הסתירות בנוסחא הכללית של ההון.
הפרק מתחיל בשאלה מניין נוצר הערך העודף. ראשית מוכח שמקורו לא יכול להיות בחילופין עצמם, וודאי לא בצורתם האידיאלית שהיא עפ"י ההגדרה חילופין של שקולים (שווי ערך).  (ז"א: הדיון בביקוש והצע אינו רלוונטי.) אבל גם בחילופין שאינם שקולים (ששכיחים בעולם הלא אידיאלי [בשל פערי מידע והשערות] משתמר הסה"כ (ז"א הערך המקובץ בכל החברה לא משתנה בחליפין, אלא רק מחולק מחדש באופן שיחידים מרוויחים ואחרים מפסידים באופן שקול).

השאלה מה מקור הערך העודף הטרידה מספר מועט יחסית של כלכלנים קלאסיים ומרכס פוסל את הסבריהם. בפרט הוא דוחה את ההסבר של מלתוס אשר מתבסס על ביקושים חיצוניים. (מלתוס מחלק את  החברה לעובדים, בעלי הון משקיעים, ופרזיטים (פנימיים כדוגמת המעמד האצילי) שהינם צרכנים בלבד והמקור של הערך העודף.) מקור חיצוני נוסף הינו מסחר בינ"ל. מרכס טוען ששני מקורות אלו הם סופיים ובמידה שתנועת המסחר עימם פוסקת להיות חד-כיוונית הם נהפכים חלק מן המחזור והשאלה המקורית עולה שוב.
לעניין האבחנה בין הון של סוחרים והון של מלווים-בריבית (הון פיננסי) להון תעשייתי, מרכס סוקר ההתפתחות ההיסטורית בה הופיע קודם ההון המסחרי ורק אח"כ ההון התעשייתי. ההון המסחרי מקדם את הקפיטליזם אבל השתלטות ההון התעשייתי מחייבת את משטור ההון (בעוד שההון המסחרי הוא פראי). למרות שנראה כאילו בעשורים האחרונים ההון הפיננסי משתלט במוקדי הקפיטאליזם, הרי שמקור הערך העודף הוא בהון התעשייתי (יצרני). על מנת שייווצר ערך עודף צריך שיקרה משהו שקשור למחזור  אבל איננו בו אלא קורה מאחורי הקלעים שלו (באופן סמוי ובלתי נראה לעין). מהו הדבר, זאת השאלה.
פרק 6: קניה ומכירה של כוח עבודה.  
הדבר היוצר ערך עודף הוא סחורה משונה, שצריכה להימצא בשוק המקומי ההיסטורי, שצריכתה יוצרת ערך. מכיוון שערך הוגדר כזמן עבודה, הרי שסחורה זאת היא כוח העבודה שהרי השימוש בו יוצר את אותו מקרש של זמן עבודה. 

כוח העבודה הוא היכולת (פוטנציאל) ליצור ערך. כוח העבודה שונה מן העבודה עצמה. סוד "הקסם" הקפיטליסטי הוא שערכו של כוח העבודה (שיוגדר בהמשך) קטן מן הערך שהוא מייצר, ובמילים אחרות הצריכה של כוח העבודה ע"י בעל ההון יוצרת ערכים גדולים יותר. אין כאן פלא משום שהיכולת ליצור ערכי שימוש היא מהותית לאדם.

בניגוד לתיאוריות קלאסיות של יצירת ערך עודף, התיאוריה הנוכחית אינה מסתמכת על רמאות. הערך העודף אינו נוצר במרמה ובנסיבות מפוקפקות ו\או בלתי רגילות אלא הוא המצב הרגיל.
אבל כל הנ"ל מצריך את הפיכת כוח העבודה לסחורה (הנמצאת במחזור). דבר זה מצריך שני תנאים:

1. העובד נחשב לבעל הרכוש הזה ("כוח העבודה"). הוא מוכר משפטית כישות חופשית, בעלת קניין ורשאית לעשות בקניין זה כרצונה. מכאן שהעובד מתייחס לכוח העבודה שלו כסחורה, ולפיכך מנוכר לה. מכיוון שהוא חייב להישאר חופשי, הוא מוכר את כוח העבודה שלו לזמן מוגדל, ואינו מוכר את עצמו.  
2. העובד מוכר את כוח העבודה שלו ולא את התוצרים של הפעלת כוח זה. 

העובד חופשי בשני מובנים. הוא חופשי למכור את הסחורה (כוח העבודה) השייך לו, והוא "חופשי" מכל שליטה על תוצרי היצור ועל אמצעי היצור. זה המובן של חופש בחברה הקפיטליסטית....

המפגש של העובד ובעל ההון הוא מפגש "חופשי" בין מוכר לקונה של הסחורה "כוח העבודה" (שהיא מיוחדת מהרבה בחינות – כפי שנראה בהמשך). אבל מה מאפשר קיום הסחורה הזאת? זה לא מעסיק את בעל ההון וגם לא צריך להעסיק אותנו כאן, אבל מרכס אומר שהמצאי הזה אינו נוצר באופן ספונטאני אלא הינו תוצר של נסיבות חברתיות ותהליך היסטורי מסוים. התהליך הזה מחייב חלוקת עבודה משוכללת, אבל לא די בכך. הרגע בו נוצר עובד חופשי כסחורה הוא רגע מהפכני. הוא רגע יצירתו של כוח עבודה שכיר. עניין זה ידון בחלק השמיני.

בנקודה זאת השאלה היא מה ערך הסחורה החדשה הנקראת "כוח עבודה". התשובה מבליטה את השוני של סחורה זאת מאחרות, משום שערך כוח העבודה הוא כמות הסחורות הנחוצה לתחזק אותו במצב נורמאלי, כאשר הנורמה היא מושג חברתי התלוי בנסיבות ההיסטוריות ולא רק בתנאים פיזיים. התלות בנסיבות אלו (הכוללות התפתחות תרבותית, תולדות המאבק המעמדי בחברה, ועוד) היא ישירה ובכך שונה מן המצב לגבי סחורות אחרות. 
שוני נוסף ביחס לסחורות אחרות הוא שכאן הכלל הוא של תשלום בדיעבד (לאחר השימוש) במקום תשלום מראש (לפני השימוש).  

בחזרה לעניין ערך כוח העבודה. כמו הגדרות העוני הנהוגות בימינו, ולא במקרה..., ערך העבודה מתייחס בדרך כלל לעלות המחיה (ע"ע "שכר מחיה"). זהו סך ערכי הסחורות הנחוצות לקיום ממוצע בנורמה חברתית מסוימת, וקביעת הנורמה מהווה תדיר נושא לדיונים פוליטיים ומו"מ בין-מעמדי.

נקודה מעניינת היא שהעובד מצוי במחזור ס-כ-ס בעוד שבעל ההון מצוי במחזור כ-ס-כ.

בדומה לגבי כל סחורה אחרת, ערך השימוש של כוח העבודה (שבעל ההון קונה) בא לידי ביטוי בצריכה של הסחורה, אשר מתבצעת מחוץ למחזור. אלא שכאן הצריכה הוא יצור ערכי שימוש חדשים ("יצור"), ועניין זה יהיה מוקד החלק השלישי (שיסקר בהרצאה הבאה). נדגיש שהיצור נמצא מחוץ למחזור והינו בלתי נראה מנקודת המבט של המחזור. 
מעניין לציין שהחוק הבורגני מתייחס רק לישויות החופשיות אשר משתתפות ביחסי המסחר. הוא לא מתייחס לתהליך היצור אשר נמצא מחוץ למחזור: כביכול, בתחום הפרטי של בעל ההון. 
הערה נוספת (ש"ת): מהתיאור נראה שהמעמד השכיר חייב להתקיים לפני היווצרות הסדר הקפיטליסטי, האומנם? מבחינה לוגית הם יכולים גם להתפתח בו זמנית, אבל התיאור ההיסטורי של מרכס אכן מקדים את היווצרות המעמד השכיר למאות 13-14 הרבה לפני היווצרות ההון התעשייתי. נוצר הון אגרארי.  כמוכן ראה מעמד משרתי הבית (בשכר!) באנגליה.
הערה נוספת (ש"ת): האם שיח הזכיות לא כולל גם את המאבק המעמדי? רק אספקט אחד, שהוא חשוב אומנם, שהוא המאבק והמו"מ על ערך העבודה. אבל מו"מ כזה הוא במסגרת מה שנחווה כשייך לשוק ולכן מקובל בעיקרון על הבורגנות. מה שלא מכוסה הוא תנאי העבודה ואופן ניהולה. כאן לא מדובר בזכיות אלא במאבק כוח (למשל על "ענישה משמעתית", השתתפות העובדים בניהול, וכו').  דברים אלה חורגים משיח הזכיות, ומרכס מדגיש חשיבותם.
הרצאה חמישית: חלק שלישי (יצירת ערך עודף מוחלט)

[משימת הקריאה הייתה שלושת הפרקים 7-9, עם תשומת לב מיוחדת לעשר העמודים הראשונים]

בסכמו את התפתחות הטקסט עד כה, המרצה מדגיש שתי נקודות:

1. הקישור בין המושגים השונים אינו סיבתי. היחס ביניהם הוא של פירוט והעמקה בחקירה של יצור אורגני אחד: מדובר בחברה הקפיטליסטית על ריבוי הצדדים בתוך אחדותה. שורת הפיצולים והאיחודים שראינו כוללת את מושג הסחורה שיש בו פיצול בין ערך שימוש לערך חליפין אשר מאוחדים במושג ערך העבודה, שמפוצל לצד הממשי ולצד מופשט אשר מאוחדים בתהליך החליפין, ששוב מפוצל בין הצד השקול לצד היחסי המאוחדים בממון (= כסף), שמשמש הן כמדד לערכים והן כנושא של החליפין אשר מאוחדים בכסף האוניברסאלי (עולמי). גם מושגים כמו קונים ומוכרים, לווים ומלווים, עובדים שכירים ובעלי הון הם צדדים שונים של אותה מציאות. והמושגים הון, ערך עודף וכוח עבודה גם הם צדדים שונים של אותו מנגנון (ז"א המחזור כ-ס-כ). 
2. הקטגוריות של הדיון (והמושגים הבורגניים) אינן אוניברסאליות אלא היסטוריות, ותקפות לצורת היצור הקפיטליסטית. יוצא מן הכלל יחיד הוא כוח היצירה האנושי שהוא אוניברסאלי ובלתי תלוי בנסיבות החברתיות.
כעת נעזוב את עולם הסחר והחליפין ונפנה לעולם הנסתר (כלכלית) של היצור.

פרק 7: תהליך העבודה והתהליך של יצירת ערך עודף.  

הפרק מבדיל בין תכונות אוניברסאליות של תהליך העבודה (שידונו בתת-פרק 7.1) לבין תכונות האופייניות לחברה הקפיטליסטית (שידונו בתת-פרק 7.2). 

תת-פרק 7.1: תהליך העבודה או יצירת ערך שימוש.
עבודה היא תהליך (אינטראקציה) בין האדם לטבע בו האדם משנה ומשפיע על הטבע (ובפרט על החלק של הטבע הקרוב אליו).שינוי הסביבה כרוך בשינוי עצמי, ולהיפך. ז"א: שינוי החברה האנושית כרוך בשינוי הסביבה הטבעית, ולהיפך. מדובר בכלים שלובים שאי אפשר להפרידם, באחדות אורגנית (של טבעי וחברתי) אשר מתפתחת וניתנת לשינוי, וזאת בניגוד להמשגה הבורגנית אשר מנתקת בין הטבע ובין החברה. (הערת אגב של המרצה: שינוי אקולוגי כרוך בשינוי חברתי.)
מה שיחודי לעבודת האדם היא התכנון מראש של השינוי, והאוטונומיה בהחלטה על תכנון וביצוע. התכנון מקדים את הביצוע (הרעיון מקדים את הפעולה, אשר מעבירה מודל מחשבתי אידיאלי לפעולה ממשית וחומרית). איך זה מסתדר עם הטענה שההוויה קובעת את התודעה? מדובר שוב בחשיבה דיאלקטית [מעגלית, אורגנית]: המציאות משפיעה על הדמיון התכנוני (שרחוק מלהיות חופשי ממנה), אשר מוביל לפעולה המשנה את המציאות. 
בניגוד להשקפות אחרות, העבודה אינה משחק חופשי. יש תפקיד מכריע למשמעת עצמית שמכוונת למטרה שנקבעה מראש. כל זה טבעי (וייחודי למין האנושי) וגם חברתי. 
תהליך העבודה מסתיים בתוצר. התהליך מגיע למימוש באובייקט.

כלי העבודה הם במקורם מן הטבע, אבל בהמשך מופיעים כלים שהם תוצרים של עבודה בעבר. תקופות כלכליות מאופיינות בכלים שלהם, שקובעים גם את היחסים החברתיים. איך מובדלים הכלים, שיקראו אמצעי היצור, מן התוצר הסופי – שהרי שניהם תוצרים של עבודה בעבר? התשובה הינה בהנגדה של שני מושגי צריכה: צריכה יצרנית יוצרת מוצר השונה מן הצרכן, בעוד שצריכה אישית משנה רק את  הצרכן עצמו. בראשונה ערך השימוש מועבר לתוצר החדש בעוד שבשנייה הוא נעלם. 

עבודה היא פעילות מכוונת אשר מטרתה היא יצירת ערכי שימוש.
תת-פרק 7.2: יצירת ערך עודף.
המאפיין עבודה בחברה הקפיטליסטית הינו יחס חוזי אשר קובע (1) שמכירת כוח עבודה שמשמעה בפרט פעילות העובד (המוכר) עפ"י הוראות בעל ההון (הקונה), ו(2) שתוצרי הפעלת כוח העבודה שייכים לבעל ההון (הקונה).  (בניגוד להשקפות אחרות, המצדיקות קניין פרטי ע"י יגיעה אישית.)
המטרה של הקפיטליסט אינה רק ליצר ערך שימוש אלא ליצר סחורה שערכה גדול מסך הערכים שהושקעו ביצירתה. (ההפרש נקרא ערך עודף.) איך זה אפשרי?  ה"נס" הזה מתאפשר על ידי טבעו של כוח העבודה כסחורה שמהותה (או איכותה) היא בכך שצריכתה מייצרת ערך העולה על ערך עצמה כסחורה (אשר נקבעה עפ"י סך ערכי הסחורות הנחוצות-חברתית ליצירת הסחורה הזאת – ז"א לקיום העובד). האיכות הזאת של (הסחורה הקרויה) כוח העבודה נעוצה בטבע האדם כמייצר ערכי שימוש – ראה הגדרת הערך. [הניכור של המוכר (עובד) מן הסחורה הזאת, מאפשרת את אי-ההתייחסות של המוכר לשימוש שנעשה הסחורה שנמכרה, שימוש אשר מייצר ערך העולה על ערך הסחורה.]
[זאת אומרת שמקור הפרדוקס-לכאורה שעומד בבסיס הערך העודף הוא בראיית כוח העבודה (או היצירה) האנושי כסחורה, זאת אומרת בהסדר החברתי הקפיטליסטי אשר מניח קיום סחורה כזאת ומבוסס כולו על השימוש בה.] 

כאן עובר מרכס לביקורת על ההצדקות לניכוס הערך העודף ע"י בעל ההון (אשר מושמעות תכופות ע"י סנגורי הקפיטליזם). אלו נדחות אחת לאחת להלן:

1. טיעון המידה הטובה (הפרוטסטנטית) אומר שלבעל ההון מגיע פרס על הימנעות מבזבוז הונו והשקעתו ביצור. מרכס לועג ליציאה מגדרי הכלכלה ומשיב ש"שכר מצווה — מצווה".
2. טיעון התועלת החברתית אומר שבעל ההון ראוי לתמורה על כך שהוא נותן עבודה לשכירים שלו. הטיעון הזה מעגלי מכיוון שהוא מניח את הסדר (הקפיטליסטי) הקיים. מרכס מצביע על כך שמי שבאמת חיוניים ליצירת הערך העודף הם העובדים ולפיכך הם הראויים לתמורה. 
3. טיעון העבודה אומר שבעל ההון ראוי לשכר על תכנון וניהול תהליך היצור. מרכס מציין שעל פעילויות אלו מקבלים שכר מנהלי העבודה. המרצה מוסיף שבאותם מקרים שבעלי ההון הם גם מנהלים בפועל, הם מקבלים שכר ניהול. כאן מדובר בערך העודף שלאחר הכללת שכר הניהול בהוצאות היצור.
לבסוף חוזר מרכס ומדגיש שהתיאוריה של ערך עודף תקפה גם במקרים של כוחות עבודה מסוגים שונים, אשר ערכם עשוי להיות שונה מסיבות שונות (בין אם הסיבות מוצדקות – כגון שהעבודה דורשת הכשרה –או לא). אבל שוב, לשם פשטות, הניתוח מצומצם לעבודות פשוטות. 
הערה [חוזרת]: צמצום הדיון לעבודות פשוטות הינה מקור להרבה ביקורת על הקפיטל. בפרט, בניגוד לזמנו של מרכס, הריבוד שבתוך מעמד העובדים היא תופעה מרכזית בחברה הנוכחית. [אבל עקרונות התיאוריה של ערך עודף מאפשרים להביא בחשבון גם מצב זה, שהרי ערך כוח העבודה נקבע עפ"י הנורמות החברתיות של קיום – ואלו יכולות להיות שונות במגזרים שונים של אותה חברה. ראה גם הערה בזכות הצמצום בסוף ההרצאה השניה.] 
פרק 8: הון קבוע והון משתנה.  

הפרק מבדיל בין הון המושקע באמצעי יצור, אשר נקרא הון קבוע, לבין הון המושקע בשכר עבודה, אשר נקרא הון משתנה. מקור השמות הוא באבחנה שאמצעי היצור, כשלעצמם, אינם יוצרים ערך עודף (או ערך מוסף) אלא רק מעבירות ערך. מקרה אחד של העברת הערך הוא מחומר הגלם למוצר הסופי, וצורה אחרת היא מהפחתת ערך כלי העבודה שבשימוש ("פחת")  למוצר. לעומת זאת, הפעלת כוח העבודה מוסיפה על ערך המוצר (משום שהיא כאמור מקור הערך העודף).

[נראה לי ששמות מוצלחים יותר היו יכולים להיות הון משתמר והון מגדיל.]

לטיעון הנפוץ ומרפה הידיים שבעל ההון נותן עבודה לשכירים (ולפיכך הם תלויים בו) עונה מרכס שהעובד משמר את ערך אמצעי היצור (ע"י העברת ערכם למוצר), שהרי אמצעי היצור מעבדים מערכם עם חלוף הזמן (גם כאשר לא נעשה בהם שימוש). ההכרה בעובדה זאת אמורה להעצים את העובדים.
[לעבודה (כתהליך) יש לפיכך אופי כפול (אשר לא ניתן לחלוקה): היא מעבירה ערך מאמצעי היצור אל המוצר, והיא מוסיפה את אותו ערך עודף.]
פרק 9: קצב יצירת הערך העודף.  

פרק זה דן בדרגת הניצול של כוח העבודה. מרכס מציג כמה יחסים בין ההון הקבוע [משתמר], ההון המשתנה [מגדיל], והערך העודף.
· יעילות יצרנית  (או יצרנות) העובד היא היחס בין ההון המושקע באמצעי היצור לבין ההון המושקע בכוח העבודה (ז"א: שכר העבודה). העובד יצרני יותר אם עלות אמצעי היצור גבוהה יותר ביחס לעלות עבודתו.
· יחס הניצול הוא כמות הערך העודף חלקי שכר העבודה. זה מה שצריך לעניין את העובדים.
· הרווחיות היא היחס בין הערך העודף לבין סך ההון המושקע ביצור (ז"א, סך ההשקעה באמצעי היצור ובכוח העבודה). זה מה שמעניין את בעל ההון. דוק שרווחיות נמוכה יכולה להתקיים בד ובד עם ניצול גבוה.
[שלושת היחסים הנ"ל תלויים הדדית. הערך של כל שניים מתוכם, קובע את השלישי.]
ערך העבודה הוא מושג התלוי ביותר בהקשר החברתי. זכרו שמדובר בזמן הממוצע הנדרש ליצור תוך שימוש באמצעי יצור נורמאליים, ע"י עובד עם כישורים נורמאליים, ובאינטנסיביות נורמאלית. כל ההפניות ל"נורמאליות" הן הפניות לנורמה החברתית של המקום המסוים והתקופה המסוימת, ונורמות אלו –  בפרט, האינטנסיביות של העבודה – הם נושא למאבק מעמדי. 
בעל ההון שואף לשלוט בזמן של העובד, שהרי זמן זה הוא מהות כוח העבודה. שליטה בזמן – על כל המשתמע מכך – היא לפיכך מרכזית, ותדון בהרחבה בפרק הבא (שהוא אמפירי והיסטורי באופיו).
ש"ת: איך הצליח מרכס לראות את מה שנסתר מקודמיו? מוצעות שתי סיבות שונות באופיין. הסיבה הראשונה [היא סובייקטיבית]: מדובר בפוזיציה ו\או החלטה מודעת להסתכל במערכת החברתית מנקודת המבט של העובדים. הסיבה השנייה [ראויה להיקרא אובייקטיבית]: היא המתודה המחקרית אשר מסתכלת על התופעות כאחדות (רבת-צדדים) ומפעילה חשיבה ביקורתית (במסורת הפילוסופיה הגרמנית אשר היתה זרה לחשיבה הכלכלית האנגלית).  
הרצאה שישית: חלק שלישי (יום העבודה)

[משימת הקריאה הייתה שני הפרקים 10-11.]

ארגון הזמן, על כל מושגיו (ובפרט מושג "יום העבודה"), הוא מבנה חברתי. ארגון הזמן במשטר הקפיטליסטי שונה מארגונו במשטרים קודמים. 
פרק 10: יום העבודה.  

פרק זה ענינו סקירה היסטורית של המאבק על משך יום העבודה והמשגת מאבק זה במסגרת התיאוריה של הערך העודף שהוצגה בפרקים הקודמים. 
התיאוריה של ערך עודף מתגלמת בשאלה של משך יום העבודה [בעיקר כאשר השכר הוא יומי]. השכר אמור לאפשר את קיום העובד, ופירוש הדבר שחלק מזמן העבודה מחזיר את ההשקעה הזאת [ז"א קניית כוח העבודה], בעוד שהשאר מייצר את הערך העודף [ע"ע יחס הניצול]. מכאן שהמאבק על משך יום העבודה קובע את יחס הניצול. יש מגבלות פיזיות (טריוויאליות ובריאותיות) על משך יום העבודה, וגם מגבלות חברתיות ותרבותיות – אבל מעבר לכך יש מרווח למאבק מעמדי (בין בעלי ההון לעובדים). 
שאלת יחס הניצול אינה יכולה להיפתר ע"י חוקי החליפין: השאלה כמה ערך עודף צריך העובד לייצר אינה נקבעת על פי ערך כוח העבודה (אשר נשאר קבוע – שהרי הוא נקבע עפ"י ערך הסחורות הנחוצות לקיום העובד בנסיבות החברתיות הקבועות). גם שיח הזכיות אינו רלוונטי כאן [כל עוד העבודה אינה פוגעת בזכויות האדם העובד, והטקסט מניח שהמאבק הוא במרווח הלגיטימי הזה]. מה שמכריע הוא הכוח, או יחסי הכוחות. הכוח המדובר יכול להיות פיזי (אלים) אבל מוקד הדיון הוא כוח פוליטי (ארגוני).  

המרצה מדגיש את מרכזיות המאבקים על משך יום העבודה (ונגזרות שלו כגון ימי חופשה, פנסיה וכו') בהיסטוריה של הזמן החדש ובהתפתחות הקפיטליזם, ואת העובדה שתיאורית הערך העודף מסבירה את המרכזיות הזאת.
מרכס מציג את הערך העודף המיוצר ביום העבודה כהתגלמות של עבודה עודפת, המוגדרת ככמות העבודה שמעבר לנחוץ לקיום העובד. [ההגדרה מצויה כבר בפרק 9.] הוא מדגיש שעבודה עודפת מצויה גם בחברות היסטוריות אחרות, כל אימת שאמצעי היצור אינם נמצאים בבעלות העובדים עצמם (שאז נאלצים לעבוד כדי לאפשר את הקיום של בעלי אמצעי היצור). אלא שבחברות היסטוריות קודמות הניצול גלוי, בעוד שחברה הקפיטליסטית העבודה העודפת סמויה מן העין. חשוב מכך, בחברות קודמות הניצול מוגבל בצרכי המחיה של בעלי אמצעי היצור (ז"א מגבלות ערכי השימוש הנחוצים להם), בעוד שבחברה הקפיטליסטית הצבר ההון (והרצון לכוח החברתי שהוא מעניק) הוא בלתי מוגבל. מכאן שכאשר חברה פרה-קפיטליסטית באה במגע עם חברה קפיטליסטית הניצול החמיר (ע"מ לספק את הגידול ברצון).
נושא נוסף הנידון הוא האינטרס של מעמד בעלי ההון כנד האינטרס של בעלי הון יחידים. בעוד שכל יחיד מנסה למקסם את הרווח שלו (ז"א יצור הערך העודף), הרי האינטרס המעמדי דורש להגביל את הנטייה הזאת ע"מ למנוע החרבה של כוח העבודה (או החרבה של משאבי הטבע). מלבד החשש מהכוח העולה של מעמד העובדים והזעזוע הבורגני [הצדקני] מתנאי העבודה, האינטרס [המעמדי המשותף] הזה הוא המקור לחקיקה מסדירה אשר מגבילה את אורך יום העבודה. ודוק הפיקוח על העבודה מחוקק ע"י בית נבחרים שאין בו ייצוג למעמד העובדים. מכאן עולה תפקיד נוסף של המדינה: הגבלה של הדחף הקפיטליסטי לרווח ומניעת מצב בו הוא מחבל ביסודות קיומו. [נראה שההערה הזאת נכונה לזמנו של מרכס בו הייתה סכנה ממשית לקיום כוח העבודה הרלוונטי לבעלי ההון, בעוד שבימינו הצליחו בעלי ההון ליצור עודף של כוח עבודה (למשל בפריפריה) ולכן פיקוח מדינתי על העבודה אינו משרת את האינטרסים שלהם כמעמד.]
[אכן ההסתייגות הנ"ל מן האמור בתת-פרק 10.2 מושמעת בתת-פרק 10.5:] שימור כוח העבודה הוא האינטרס של מעמד בעלי ההון רק כאשר לא קל (זול) יותר להשיג כוח עבודה חילופי! זה מוביל בדיון במרכזיות השאלה של קיום עודף כוח עבודה (ביחס לצורכי ההון) שהיא המפתח להחרפת הניצול.
עניין אחר הוא סקירת התהליך בו הפכה "משמעת הזמן-עבודה" למקובלת חברתית (ז"א נורמאלית). כאן מילאה המדינה תפקיד מפתח. ע"ע הדיון הקולוניאלי "בחוסר המשמעת" של הילידים וכן המאבק של הרשויות בצרפת כנגד הרגלי השתייה של האומנים בצרפת (שגרמו לפגיעה בעבודה ביום שני). לדעת המרצה, פוקו (בפרט המוקדם) רק מפרט את התזה של מרכס על התפקיד הדיכאוני של המדינה בהשלטת משטר משמעת שמנרמל את החברה לצורכי מעמד בעלי ההון.
בסקירה ההיסטורית מרקס מזכיר את הסיסמא הריאקציונרית "רכוש, דת, משפחה וחברה" (משנת 1848) ואת מגוון הבריתות האופורטוניסטיות (תחילה התעשיינים, אח"כ האצולה הקרקעית, ולבסוף בעלי המקצועות החופשיים) ומנתח את האינטרסים המשתנים העומדים מאחוריהם. הנושא של משך יום העבודה גם ירד מחשיבותו בעיני בעלי ההון לנוכח "התגלית של יצור ערך עודף יחסי" אשר תידון בהרצאה הבאה. למעשה אפשר גם לומר שהמאבק על משך יום העבודה דחף את בעלי ההון לכיוון זה (שלמעשה לא מנוגד לאינטרס שלהם).
מסקנתו של מרכס בדבר חשיבות התארגנות העובדים נובעת מכך שזאת הדרך היחידה לנהל את מאבק הכוח הנ"ל (שהרי ללא התארגנות כזאת קיים רק הכוח החברתי של בעל ההון). צד אירוני העולה מכך הוא שהפשרה המושגת במאבק המעמדי מייצבת את המערכת הקפיטליסטית (שהייתה דוהרת לאבדון תוך כדי תחרות פרועה על מקסום הרווח). המרצה מעיר שדחיפת המאבק ה"רפורמיסטי למראה" על תנאי העבודה לקצה, מחסלת את הערך העודף ולפיכך יכולה גם להיחשב מהפכנית (או "רדיקלית").
הערה אקטואלית: גם "בעשורי הזהב" של המאה העשרים ייצבה העבודה המאורגנת במערב את המערכת הקפיטליסטית והביאה לשגשוג. הריאקציה של העשורים האחרונים מסמנת את עליית כוחו של ההון, קואליציות חדשות במאבק המעמדי, והחלשות מעמד העובדים במערב בשל העברת חלקים של הייצור לפריפריה.  
פרק 11: המסה של ערך עודף.  

זהו פרק מעבר אשר מסביר שבעל ההון מעוניין במסה (סה"כ) של ערך עודף אשר מוגדרת כמכפלה של יחס הניצול במספר העובדים המועסקים. אחת היא לו אם מכפיל אחד עולה והשני יורד, כל עוד המכפלה משתמרת. אבל כל אחד מן המכפילים מוגבל ואילו ההון מבקש להתגבר על מגבלה זאת. 
[כל הדיון בחלק השלישי ממוקד בערך עודף כללי (או ממוצע), כאשר כוללים (או ממצעים) על כל החברה. מרכס מכנה את הסכום הכולל הזה של הערך העודף בשם מוחלט. בניגוד לכך בחלק הבא הוא ידון בערך העודף האישי והמשתנה מהר יותר של בעלי הון שונים, שיכונה יחסי.]   

הרצאה שביעית: חלק רביעי (יצירת ערך עודף יחסי)
[משימת הקריאה הייתה שלושת הפרקים 12-14]

פרק 12: המושג של ערך עודף יחסי.  

לצורך הבנת התמונה הכללית יש לחזור אל הגדרות ערך הסחורה וכוח העבודה.

· ערך של סחורה הינו זמן העבודה הממוצע הנחוץ בחברה נתונה ע"מ ליצר את הסחורה. לפיכך, עליית היעילות היצרנית (המאפשרת ליצר כמות גדולה יותר של הסחורה באותה יחידת זמן או אותה כמות של הסחורה בפחות זמן עבודה) מורידה את ערך הסחורה.
· ערך כוח העבודה הינו הערך של סל הסחורות אשר נדרש לקיום כוח העבודה, כאשר הסל נקבע עפ"י המצב החברתי (נורמה חברתית). לפיכך עליית היעילות היצרנית, בתנאי שהיא מתייחסת ליצור סחורות בסל הזה, מורידה את ערך כוח העבודה.
לפיכך, בהנחה ששאר הפרמטרים נשארים קבועים, עליית היעילות היצרנית מביאה לעליית יחס הניצול (שהרי אותו ערך עודף מיוצר בעלות שכר נמוכה יותר). שם לב שזה נכון גם בעולם אידיאלי (של התיאוריות הכלכליות הקלאסיות) בו השכר שווה לערך כוח העבודה, ומתעלם מן המציאות העגומה יותר בה ההון שוכר עובדים בשכר שמתחת לערכם. 

הערת המרצה: אפשר להעלות את היעלות היצרנית וגם להעלות את נורמות המחיה של העובדים. זה הסיפור של "עשורי הזהב" במערב (שלאחר מלה"ע השנייה). אבל גם בתקופה זאת עלתה היעילות היצרנית יותר מאשר נורמת המחיה, ובפרט יחס הניצול עלה (אבל זה הוסתר ע"י עליית רמת החיים). ז"א, בנסיבות חברתיות מסוימות (עפ"י יחסי הכוחות החברתיים) תתכן השתתפות של העובדים ברווח מהתייעלות יצרנית – אבל זאת רק אפשרות המותנה ביחסי כוח מסוימים. בעשורים האחרונים עלתה היעילות היצרנית עוד יותר ואילו נורמת המחיה של העובדים לא השתנתה כמעט. בעשורים אלו נגרף כל הרווח ע"י ההון. (להשתתפות העובדים ברווח יש גם תועלת למערכת שכן היא מונעת נפילת מחירים שעשויה לנבוע מעליית היצע הסחורות עקב עליית יעילות היצור.)
הערה נוספת: למעבידים יש עניין בהורדת העלות של סל הצריכה של העובדים. מכאן העניין שלהם ביבוא זול של מוצרי צריכה (בפרט מוצרי מזון בסיסיים) מן הפריפריה. [מלבד אותו מיעוט בעלי הון המייצר את אותן סחורות הנפגע מכך.] ראה גם תמיכת התעשיינים בסבסוד החקלאות ובתוכניות רווחה שונות, כגון דיור ציבורי,וכו'. (כאן עולה גם האפשרות של מעמד חברתי לפעול באופן קולקטיבי ומודע.)
בחזרה לדיון הראשי עולה השאלה מה דוחף את בעל ההון להגביר את היעילות היצרנית? הניתוח עד כה לא עונה על השאלה משום שערך העבודה אינו משתנה משמעותית מכך שמפעל אחד נהפך ליעיל יותר. התשובה היא שזה מאפשר לבעל ההון לייצר בעלות כוח עבודה אשר נמוכה מן הממוצע החברתי. קל לראות זאת במונחי זמן העבודה: עובד יעיל יותר מסיים מוקדם יותר את חלק העבודה הכסה את עלותו ולפיכך מגדיל את הערך העודף הנוצר. ההפרש הנוסף הנוצר כאו נקרא ערך עודף יחסי. יתר על כך, ערך עודף יחסי נותן לבעל ההון יתרון על בעלי הון אחרים, ומגביר את כוחו היחסי (בתוך המעמד שלו). 
אבל הערך העודף היחסי הוא זמני בלבד. במהרה יעתיקו בעלי ההון האחרים את השיטות היעילות יותר, והדבר יביא לכך שכולם יורידו את עלות העבודה, וכך תהפוך הירידה לכללית. הערך העודף היחסי יהפוך לערך עודף כללי\מוחלט. (זה דוחף לשיפור תמידי— ראה להלן.) 

נוצרת התאמה (מקרית אך מועילה לבעלי ההון) בין האינטרס האישי לאינטרס המעמדי. הפעילות האישית שלהם המכוונת להגדיל הערך העודף האישי שלהם (הערך העודף היחסי) משרתת את האינטרס המעמדי שלהם בהורדה כללית של עלות כוח העבודה. מכאן שהתחרותיות ("המהוללת") היא אינטרס מעמדי של בעלי ההון (ז"א: של המעמד, לא בהכרח של יחידים). במילים אחרות, הדחף לשיפור טכנולוגי תמידי (ובפרט לפיתוח המצאות) הינו חלק אינטגראלי מהקפיטליזם. הקפיטליזם חייב להיות דינאמי – משתנה ללא הרף. באופן דומה, הקפיטליזם (או היקף הסחורות) חייב לגדול. 
מסקנה: "פרץ ההמצאות" וגידול היצור של המאות האחרונות הוא פועל יוצא של השיטה הקפיטליסטית, ואינו סתם "מקרה מוצלח" שאינו תלוי בה.

בפרקים הבאים נדון בדרכים להגדרת היעלות היצרנית. האלמנטים המרכזיים הם ארגון העבודה (שיתוף-פעולה וחלוקת עבודה) ומיכון. באלו, כמו בתהליך העבודה עצמו, אין דבר רע כשלעצמו. מה שרע הוא הצורה שהם לובשים במשטר הקפיטליסטי.
פרק 13: שיתוף-פעולה
שיתוף הפעולה(co-operation)  ביצור בא לידי ביטוי בעבודה בצוותא בהתאם לתכנון מרכזי. צורה זאת היא מאפיין מהותי של אופן היצור הקפיטליסטי (וזאת בניגוד לעבודה שכירה שמאפיינת אותו באופן פורמאלי בלבד). השווה העסקה של עובדים בביתם כיצרנים בלתי תלויים של סחורה אשר משווקת על ידי בעל ההון כנגד להעסקתם בצוותא בבית חרושת של בעל ההון תוך כדי חלוקת עבודה ושיתוף פעולה. 

שיתוף הפעולה החברתי, אשר מנכס מיד ע"י בעל ההון, נראה כאילו הוא נוצר על ידו בעוד שלמעשה הוא נוצר על ידי העובדים עצמם. הצורה החברתית של עבודה יעילה יותר (מכמה סיבות) אך בעל ההון גורף את הערך העודף הזה ללא כל תשלום נוסף (ז"א בחינם). במילים אחרות, כוח העבודה המשותף של העובדים נראה כשייך לבעל ההון, בעוד הוא נוצר על ידי העובדים. 

שיתוף הפעולה מגדיל את התפוקה (היעלות והניצול): הוא מצמצם את הזמן שהולך לאיבוד במעבר (של המוצר ו\או של העובד) בין תהליכי יצור שונים, וגם בפעילות זהה עולה התפוקה (בשל אפקטים פסיכולוגים).
עבודה בצוותא בהתאם לתכנון אחיד מובילה לפיקוח ישיר יותר של בעל ההון. נוצר מיד קונפליקט מעמדי שבא לידי ביטוי בפיקוח\משטור הזה. מכאן גם צומחות שכבות ניהול בכוח העבודה, ופיצולו.

פרק 14: חלוקת עבודה 
הגדלת היעילות של העבודה בצוותא ("כוח העבודה החברתי") מובילה לארגונה באופן שמפרק את התהליך לחלקים מצומצמים ביותר והכשרה של עובדים מיועדים לכל חלק. דבר זה מצמצם את העובד שהופך לכלי עבודה. יש כאן ניגוד בין האינטרס (המיידי) של בעל ההון בהתמחות וצמצום לבין הצורך האנושי בגיוון. (לצמצום יש גם מחיר למפעל אשר הופך גמיש פחות משום שלא ניתן להעביר עובדים בין משימות שונות; מתח דומה בין יעילות מיידית וחוסר גמישות מופיע גם באספקטים אחרים של היצור – לדוגמא כמות המלאי.)
צמצום מגוון העבודה של עובדים יחידים מוביל להורדת עלות ההכשרה ולטמטום העובד. מצד שני, צמצום המיומנות של רוב העובדים מחייבת קבוצה קטנה של עובדים מיומנים יותר (לתכנון, פיקוח, ומספר מועט של פעולות מורכבות יותר כגון אינטגרציה של החלקים). מכאן עולה ריבוד של כח העבודה, היררכיה של עבודות ושכר.
נקודה נוספת: העיסוק הרב בארגון הזמן והמקום של העבודה מהותי לקפיטאליזם. השליטה וארגון הזמן הם הבסיס לערך עודף, ורגון המקום מיועד לחסוך בזמן. גם כאן יש מחיר – ארגון "הדוק" מגביר את הפגיעות (ובפרט פגיעות לשביתות וכו').

אבחנה בין חלוקת העבודה ביצור ובחברה בכללותה. חלוקת העבודה ברמת היצור נקבעת ע"י מהות תהליך היצור (ומנוהלת באופן ריכוזי בידי בעל ההון) בעוד שהחלוקה ברמה החברתית שמתנה שרירותית על ידי השוק (המבוזר שאינו נשלט בידי איש). מכאן שלא ברורה ההצדקה האידיאולוגית להתנגדות בעלי ההון לתכנון ריכוזי של הכלכלה…
בתהליך היצור הקפיטליסטי העובד מצומצם לחלק קטן מיכולתו הפיזית והשכלית, דבר המוביל לטמטומו. נוצרת אפיסת כוחות נפשית ושכלית אשר יש לה השלכה על יכולתו להבין את המציאות ולהתקומם נגדה.

התהליך הקפיטליסטי מתחיל ביצור זעיר בערי שדה הסמוכות לכפרים. בנקודה היסטורית מסוימת מגיע התהליך לגבול של יכולת היעלות\ניצול על ידי ארגון העבודה. בנקודה זאת נדרש שיפור טכנולוגי. כאן (ומתוך צורך זה) הופיעה המהפכה התעשייתית.

הרצאה שמינית: התחלת פרק 15 (מיכון ותעשיה מודרנית)

[משימת הקריאה הייתה חלק ראשון של פרק 15 עם דגש על הערת שוליים מספר 4]

הערת השוליים הנ"ל, פותחת בהקבלה בין תורת האבולוציה של האורגניזמים הטבעיים והמנגנונים המשכפלים את החיים לבין התורה המתבקשת לתיאור התפתחות החיים החברתיים על מנגנוני השכפול שלהם ובפרט מיקום הטכנולוגיה בהם. זה מוביל את המרצה לדיון ביחס בין המומנטים (צדדים והיטלים) השונים של החיים החברתיים:

· טכנולוגיה
· יחס לטבע (שהרי הטכנולוגיה היא אמצעי לפעולה על הטבע)
· תהליך היצור (שעולה מהפעילות הנ"ל)
· שכפול החיים למעשה (בחיים היומיומיים)
· היחסים החברתיים (כולל המאבק המעמדי)
· מושגים מנטאליים (אידיאליים)
מה היחס בין המומנטים הנ"ל? האם אחד (כגון הטכנולוגיה) קובע את כל היתר באופן דטרמיניסטי? המרצה סבור שזאת איננה כוונתו של מרכס. הוא מדגיש ששימוש בשפה סיבתית נדיר מאוד אצל מרכס. הוא קורא להבנה שאינה מוותרת על הריבוי ואינה מצמצמת אותו ואף מכירה באוטונומיה מסוימת של המומנטים. הדיבור על בסיס מטריאלי ומבנה-על חברתי אינו סותר זאת: הבסיס מתנה את ההתפתחות, אך אינו קובע אותה. (ראה עוד בהמשך.) הבחינה של המערך של המומנטים השונים והיחסים ביניהם מועיל לחקירה של המציאות (ההיסטורית והנוכחית) וגם לחשיבה על אופן המעבר לחברה סוציאליסטית. (התעלמות מהריבוי הזה וצמצום המבט למומנט יחיד היא אחת מן הטעיות של הניסויים הסוציאליסטיים שכשלו במאה העשרים.)

הניתוח של מרכס (בפרט תורת הערך העודף) מציגה מושגי יסוד ועקרונות להבנת התהליך החברתי. מושגים ועקרונות קבועים אלו הם הבסיס לתהליך היסטורי שתלוי בנסיבות היסטוריות משתנות שיש לחקרם. העקרונות עצמם אינם קובעים את ההתפתחות, אלא את אפשריות ההתפתחות. העיסוק של מרכס עצמו בנסיבות המשתנות האלו מעיד על כך. (קריאה "מכאניסטית" של הטקסט היא לפיכך מוטעית.) 

תת-פרק 15.1: התפתחות המיכון. 

מיכון הוא אלמנט מוביל ביצירת ערך עודף יחסי: מכונות מומצאות על מנת ליצור ערך עודף יחסי. בצד שני יש לזכור שמכונות אינן מייצרות ערך כשלעצמן. הם הקרשה של עבודה מתה. למרות זאת נוצר פטיש של מכונות (שמביא לכך שהשימוש בהן אינו תמיד רציונאלי).

מרכס מבחין בין כלי עבודה לבין מכונות, כאשר שורש האבחנה הוא במיקום העובד. התפתחות המיכון מתחילה בכלי עבודה, אבל ברגע מסוים נוצר שינוי מהפכני כאשר כלי עבודה המשמשים עובד בודד במלאכתו נהפכים למערכת מכאנית שהעובדים (הרבים) הם חלק ממנה. זה מהות המהפכה התעשייתית (של המאה ה18), אשר מאפשרת שחרור מן הנסיבות הטבעיות (של בתי מלאכה כפריים) וריכוז עירוני. הרה-ארגון של תהליך היצור יוצר מפלצת מכאנית יחידה (בית החרושת) שמכיל המוני עובדים ברכיבים, ומאפשר זרימה שותפת של יצור. כל זה כרוך במהפכה בטכנולוגית המיכון: נוצרת תעשיה מרכזית העוסקת ביצור מכונות (ומחליפה את בעלי המלאכה שיצרו את המכונות בתחילה). כמוכן נוצרות תעשיות נוספות כגול לתחבורה ותקשורת. בתהליך זה מוחלפים כוחות אדם בכוחות טבע, אינטואיציה מוחלפת במדעיות, ועובדים אוטונומיים (חופשיים) מוחלפים בעובדים הכפופים לפיקוח חיצוני (אובייקטיבי). שם לב שהשינוי המהפכני הזה כרוך ומשפיע על כל המומנטים שהוזכרו בתחילה ההרצאה.  

תת-פרק 15.2: העברת ערך ע"י מיכון למוצר.

הערך של המיכון (כעבודה מתה) מועבר למוצר ותהליך זה משתקף בחישוב פיקטיבי של פחת. 

שימוש רציונאלי במכונות מתקיים כאשר ערך המכונה (כמות העבודה שהושקעה ביצורה) קטנה מערך העבודה שהיא חוסכת (כאשר כל אחת מן העבודות משוערכת ביחס לחברה בה היא בוצעה, שאינן בהכרח זהות). זאת מגבלה מהותית על השימוש במיכון. מעבר לנקודה זאת מתבטל הדחף\תמריץ להמצאות. 

שם לב שבניגוד לשיתוף הפעולה (ע"ע פרק 13) וחלוקת העבודה (ע"ע פרק 14), המיכון אינו בחינם.   
תת-פרק 15.3: ההשלכות של המיכון על העובד.

שם לב איך ההשלכות הבאות (של המיכון) משפיעות על היחסים החברתיים (והספרה של חיי יומיום):

1. המיכון מאפשר העסקת נשים וילדים. זה מאפשר להחליף את השכר לעובד בשכר משפחתי כך שהשכר הכולל (ביחס לעבודה) יורד. השכר ליחיד יורד אבל השכר למשפחה יכול לעלות. העסקת משפחות משנה את היחסים החברתיים וחיי היומיום. בפרט, יצור עצמי (של משק הבית) מוחלף ברכישת מוצרי צריכה, מה שמגדיל את עלות\ערך העבודה. (הנורמות החברתיות משתנות.)
2.  המיכון מאפשר ומתמרץ את הארכת יום העבודה. ראשית משום ששימוש אינטנסיבי יותר במכונה מביא לכיסוי עלותה בזמן קצר יותר, ושנית משום שמכונות מתיישנות (ערכן יורד) על ידי מכונות חדשות מאותו סוג המיוצרות באופן זול יותר או על ידי מכונות חדשות שעדיפות עליה (ביחס בין עלות יצורן לערך החיסכון בכוח עבודה שהן מאפשרות). 
3. המיכון מאפשר שליטה באינטנסיביות של העבודה, משום זאת נקבעת על ידי מהירות המכונה אשר ניחנת לקביעה חיצונית (לעובדים).
מרכס מדגיש את הסתירה המהותית (למיכון) שבין יצירת ערך עודף יחסי לבין העובדה שערך נוצר רק על ידי עבודה (ואילו המכונה מפחיתה את כמות העבודה). הסתירה הזאת תפותח בהמשך לסתירה בין האינטרס של בעל ההון האינדיבידואלי (ביצירת ערך עודף יחסי ולו באופן זמני) לבין האינטרס של המעמד כולו בערך עודף כולל (אשר יורד בשל השתפרות המיכון). זאת סתירה יסודית.

אולם, באופן זמני יש לירידת כמות העובדים אפקט חיובי בבחינת מעמד בעלי ההון, משום שהעובדים המובטלים מורידים את נורמות ההעסקה (והקיום).

ביקורת: נראה שמרכס מושפע מדי על ידי המודל התעשייתי של פס יצור ("מודל מנצ'סטר") ולא מכיר את המודל של רשת תעשיות קטנות (שרווח בבירגינהם באותה תקופה, ורווח בארה"ב בתקופתנו).  

הרצאה תשיעית: המשך פרק 15 (מיכון ותעשיה מודרנית)

[משימת הקריאה הייתה חלק שני של פרק 15.]

תת-פרק 15.4: בית החרושת (כמערכת).

בית החרושת מאופיין כאוטומט עצום המורכב מחלקים מכנים, אנושיים ומדומיינים רבים הסרים למרותו של כוח מניע אוטונומי הפועל באופן רצוף\בלתי-מופרע לשם יצור אובייקט אחד. המערכת מנכסת את המדע הטמון בה ולפיכך תלויה בפחות מידע להפעלתה. כוח העבודה מחולק למסה הגדולה השרתת את המערכת ("מאכילה" אותה) ומיעוט שמהנדס אותה.

[ביקורת חברתית:] המכונה משתמשת באדם (במקום שהאדם ישתמש בה, כמו בכלי). היא מצמצמת אותו לפונקציה אחת ובכך מנוונת את יכולתו הפיזיולוגית והאינטלקטואלית האפקט הדיכאוני מעוצם על ידי ההפרדה בין הגוף לאינטלקט, שנובעת מחוסר המובנות של עבודת האדם היחיד. בנוסף כולל בית החרושת אלמנטים מפורשים של מנגנון משטור, ודומה למעשה לבית כלא.

תת-פרק 15.5: העוינות בין העובד למכונה.

תגובת העובד לדיכוי הנ"ל היא, באופן טבעי, התקוממות ועוינות. אלו הופיעו במאה ה17 ב"תנועה להרס מכונות" ורק בהדרגה הבחינו העובדים בין המכונה לאופן השימוש בה במשטר הקפיטליסטי. 
האם המכונה עצמה הינה ניטראלית מבחינה חברתית? המסורת המרכסיסטית נחלקת בנקודה זאת.
· הדעה המקובלת (ראה למשל לנין) היא שהמיכון עצמו הוא ניטרלי ודי לשנות את היחסים החברתיים.
·  אולם גישה זאת מתנגשת עם ההערה שבתחילת פרק 15 על פיה יש לראות את המערך הכולל. מכאן, שכמו המשטר הקפיטליסטי, גם המשטר הסוציאליסטי זקוק לבסיס מטריאלי שונה התואם אותו. אין פירוש הדבר שלא ניתן להשתמש במיכון, כמו שגם במשטר הקפיטליסטי משמשים שרידים טכנולוגיים של משטרים קודמים, אבל בטווח הארוך הבסיס צריך להשתנות.
תת-פרק 15.6: "תיאורית הפיצוי".

התיאוריה הבורגנית טוענת כי האובדן של מקומות עבודה הנוצר על ידי הכנסת מיכון חדש "מפוצה" באופן מלא על ידי יצירת מקומות עבודה חדשים על ידי ההון שמשוחרר. אלא שמרכס מראה שהטענה הזאת שגויה, ראשית משום שלפחות חלק מן ההון שנחסך על ידי הורדת מספר העובדים נהפך לתשלום עבור המיכון החדש. שנית יצירת מקומות עבודה חדשים מצריכה השקעה בתשתית חדשה (בעיקר מכונות חדשות). כל זאת מבלי לקחת בחשבון את הירידה בצריכה שהיא בעיה רצינית (ראה להלן). לסיכום, הכנסת מיכון חדש מגדילה את היחס ביו "הון קבוע" (המושקע במיכון) לבין "הון משתנה" (המשולם כשכר עבודה). זה משתקף בכוח עבודה מובטל ו\או בשכר נמוך יותר (דרך הורדת נורמות חברתיות).
המיכון יוצר עודף כוח יצור ונוצר צורך בהגדלת הביקוש (השוק), בעיקר לנוכח התרוששות העובדים. הפתרונות שנוצרים היא הגדלת המעמד הסמוך לבעלי ההון (למשל גידול המעמד "האידיאולוגי" (האינטליגנציה המדינתית)) והגדלת הצריכה של מוצרי מותרות. פתרון אחר הוא סחר חוץ (ע"ע קולוניאליזם) והשקעה בתשתית ציבורית. לבסוף מופיעים עובדי השירותים (שבתקופת מרכס הועסקו במשק הבית (בתקופתו מעל 10% מהעובדים)).
תת-פרק 15.7: התרחבות וצמצום (משברים).

המיכון יוצר גמישות בלתי מוכרת ביצור הסחורות, ובהתאם לכך בתעסוקה. התלות אינה בעובדים אלא באספקת חומרי גלם ושווקים לסחורות. אלו דוחפים ל"חלוקת עבודה בינ"ל" (ז"א: הפרויקט הקולוניאלי). בשל הדחף הבלתי מכוון להגדלת היצור, נוצרת התרחבות שאינה בת-קיימא המובילה לצמצום – אלו ידועים שבם "מחזורי עסקים".
תת-פרק 15.8: השפעה על מלאכות אחרות.

המיכון משפיע גם על מגזרים יצרניים שקדמו לבתי החרושת בכיוון של קבלת עקרונות פעולתם.

מרכס מתנבא על העלמות היצור שלא בבתי חרושת, אבל נראה שטעה כאן.

תת-פרק 15.9: הרגולציה המדינתית ("חוקי בתי החרושת" באנגליה).
[הכותרת מתייחסת גם להוראות חיקוק הנוגעות לבריאות וחינוך.]

למרות השיח של טובת העובדים, הרי שהרגולציה היטיבה בעיקר להון הגדול שיכול לעמוד בה בקלות (בעוד שמתחריו הקטנים מתקשים בכך). יוצא שהם הובילו לריכוז ההון. אבל בנסיבות בהן אין בכך תועלת להון הגדול – הוא יוצא נגד רגולציה.
המיכון והשתכללות התחבורה והתקשורת מאפשרות תגובה מהירה יותר לביקושים משתנים (והורדת נפח המלאי ועבודה המייצרת מלאי) ומחריפה את האפקט של שינוי בביקוש: הופעת העבודה העונתית והזמנית כתשובה לביקושים עונתיים וזמניים.

למדינה תפקיד מכריע גם ביצירת מערכת החינוך הציבורי אשר מכשירה אנשים שיש בהם גמישות המאפשרת עבודה בתנאים המשתנים תדירות ובפרט הבנה וביצוע של הוראת בלתי צפויות מראש. הצורך הזה של המשטר הקפיטליסטי, כמו סתירות פנימיות אחרות שלו (ובפרט האנרכיה החברתית שהוא מייצר), צופן בתוכו פוטנציאל משחרר והומאני.

באופן כללי מרכס רומז כאן על עקרון יסוד: במצב העגום והמשברי שהמשטר מייצר יש פוטנציאל משחרר ואפשריות למהפכה הומאנית. מצד שני, כל שינוי חברתי חייב לבוא מתוך המערכת הקיימת ולהשתמש באלמנטים שלה על מנת ליצור צירוף חדש. השינוי חייב להיות מושרש במציאות, והמציאות אכן יוצרת פוטנציאל עצום לשינוי.
תת-פרק 15.10: השפעה על החקלאות.

גם כאן מתגלה פוטנציאל חיובי במציאת השלילית שמהותה ניצול יתר של הסביבה אשר הורס אותה ומסכן את בסיס הקיום האנושי. (זה מקביל לניצול היתר של העובד אשר הורס אותו.) הפוטנציאל חיובי הוא יצירת תשתית לשימוש רציונאלי (ובפרט מידתי, שלא לומר בלתי בזבזני) בסביבה הטבעית (ובעובד).

דברי סיכום לפרק.
המרצה מדגיש את היחס האמביוולנטי של מרכס למיכון. צד החיוב הוא באפשריות שהוא פותח לשינוי חברתי משחרר, שאלו אפשריות מציאותיות שרק הן יכולות בסיס לעתיד. בצד השלילה ישנה ההבנה שהמיכון אינו ניטראלי בבחינה חברתית והאפקטים המדכאים שלו אינם שוליים. 

[לפעם הבאה: בעיקר פרק 16 ופרקים 23-24. פרקים 17-18 הם מעין חזרה וסיכום מחדש של החומר הקודם ואילו החלק השישי (פרקים 19-22) על "שכר" די מובן באליו.]

הרצאה עשירית: פרקים 16-24 (חלקים 5-7)
בהמשך הספר המבט יהיה בעיקר מסוג כולל ("מקרו") כאשר הניתוח יתייחס למעמדות השונים (כמצרף של כל בני המעמד) ולא ליחידים. הניתוח הזה חושף את הניכוס של הערך העודף על ידי מעמד בעלי ההון, בעוד שניתוח ברמה האישית משרת את הסתרת התופעה המרכזית הזאת.
פרק 16: ערך עודף מוחלט ויחסי.

למרות שמבחינת בעל ההון יש חשיבות לאבחנה בין הצורות של הערך העודף, הרי מבחינת האפקט של ההצטברות שלהם כהון אין הבדל. המושגים של עבודה קולקטיבית ועבודה יצרנית אשר מוצגים בפרק זה מהווים מוקד למחלוקות פרשניות, הנסבה על היקפם: האם הקולקטיב כולל את כל המשתתפים בעקיפין ביצור? מה על אלו המאפשרים אותו או נגזרות שלו (כגון עבודת משק הבית של הפועל)? מה שחשוב הוא, שבמסגרת השיטה הקפיטליסטית, עבודה יצרנית מוגדרת ככזאת אשר מייצרת ערך עודף. בשיטה כלכלית אחרת יתכן אחרת: לדוגמא בשיטה סוציאליסטית תחשב עבודה יצרנית ככזאת אשר מייצרת דברים לתועלת חברתית. לפיכך, במסגרת השיטה הקפיטליסטית מוטב לו לאדם שלא לעסוק בעבודה יצרנית!
הערה: לבעל ההון אין עניין בכמות הערך הנוצרת אלא בכמות הערך העודף. בפרט, הורדת כמות הערך המיותר (ובפרט הורדת מספר השכירים) היא כדאית אם היא מובילה לעליית  הערך העודף.
פרקים 17-18: הבהרות נוספות בעניין הערך העודף.
פרקים אלו חוזרים ופרטים את המושג הזה, אשר מרכס רואה כעיקר חידושו. זכור כי ערך עודף הוא ההפרש בין ערך העבודה כסחורה (ז"א ערך הסחורות הנחוצות לקיום כוח העבודה) לבין ערך הסחורות המיוצרות (הנקבע ע"י זמן העבודה הכרוך ביצורן).  מודגש שכמות הערך המיוצר נקבעת בדיוק עפ"י מספר שעות העבודה שהושקעו ביצורה. לפיכך הגדלת הערך העודף אפשרי רק ע"י הארכת זמן העבודה של השכירים (תוך ששכרם נקבע עפ"י ערכו כסחורה) או ע"י הוזלת שכר העבודה (ז"א מחיר הסחורות הקובעות את ערך כוח העבודה).
בפרק 17 מצויות הערות חשובות על גמישות הקפיטליזם ומגוון האסטרטגיות הפתוחות בפני בעלי ההון.
חלק 6 (פרקים 19-22): על השכר.
השכר הוא "שם הכסף" של ערך העבודה, והשימוש בשם זה (ופירוט דרכי "חישובו") מסתיר את האמת בדבר ניכוס הערך העודף ע"י בעל ההון: ז"א הוא מסתיר את העובדה שהשכירים כמצרף מקבלים חלק ממה שהם מייצרים בעוד שהשאר (הערך העודף) נלקח מהם. 
הדיבורים על קביעת השכר עפ"י היצע וביקוש (כמו דיבורים דומים על אופן קביעת המחיר של כל סחורה אחרת) הם שקריים. היחס בין היצע לביקוש רק מסביר את הסטייה של המחירים מן הערך האמיתי (או "הטבעי") של הסחורות, אשר נקבע עפ"י כמות העבודה הכרוכה ביצורם.

פרק 22 מבאר שיתכנו הבדלים בשכר (כמו במחיר כל סחורה אחרת) בין מדינות שונות (וכן בין אזורים גיאוגרפים שונים) משום שהנסיבות בהם שונות, מה שמוביל להתפתחויות קפיטליסטיות שונות (בפרט באסטרטגיות של הגברת הניצול בתהליך היצור).

חלק 7 (פרקים 23-24): צבירת ההון.
חלק זה מסכם ומתמיר את תוכן הספר כולו. חשוב לסם לב לפסקאות ההקדמה הכתובות בראשיתו אשר מבהירות שהניתוח שיוצג כאן תקף רק תחת מספר הנחות מפשטות אשר אינן תקפות במציאות. למרות זאת יאפשרו הנחות אלו לחשוף את המכניזם הבסיסי של המערכת. לפיכך הביקורות הנאחזות "בהתבדות התחזיות של מרכס" חוטאות באי הבנה. 

ההנחה הראשונה הינה שכל הסחורות נמכרות עפ"י ערכם האמיתי (ז"א שהמערכת מצויה בשיווי משקל בין היצע לביקוש). הנחה זאת מופרת לעתים קרובות, ראו התיאוריה של קיינס בדבר חוסר ביקוש (וכן הכרך השני של הקפיטל). ההנחה השנייה הינה על ההומוגניות של בעלי ההון (אשר מאפשרת להתעלם מהשאלה בדבר חלוקת הרווחים ביניהם).  ההנחה הזאת מופרת, למשל, במתח בין הון פיננסי להון יצרני. ההנחה השלישית היא שהמערכת סגורה (ז"א אין "חוץ" שניתן לנצל אותו לשם פתרון בעיות המערכת (ע"ע קולוניאליזם)).

נושא מרכזי בחלק זה הוא האופן שבו המערכת משכפלת את עצמה: ז"א שכפול ( reproduction).

פרק 23: שכפול פשוט.
שכפול פשוט הוא מקרה נדיר (למעשה קדום/ראשוני) בו מעמד בעלי ההון צורך את כל הערך העודף. לשלב זה קודם שלב יצור ההון הראשוני: המכונה אגירה פרימיטיבית, ונידון בחלק השלישי. 

בכל מקרה, ההון נוצר ע"י "עבודה שלא משלמים עבורה" ואילו שיטת התשלום (שכר) מייצרת את השכיר. כך המערכת משכפלת את עצמה.
פרק 24: הפיכת ערך עודף להון.
המקרה המצוי יותר, אשר מתאפשר עם התפתחות המערכת ומתחייב מתוך ההיגיון הפנימי שלה, הוא מצב בו רק חלק מהערך העודף משמש לצריכה (של בעלי ההון) והיתר (שהופך במרוצת הזמן לכמעט הכל) נאגר בצורה של השקעה מחודשת ביצור. אופן האגירה הזאת מתחייב משום שהוא היחיד המאפשר הגדלת ההון (רק הון המושקע בתהליך זה "מניב" ערך עודף), ואילו הגדלת ההון מתחייבת משום שבעל ההון שאינו נוהג כך יורד מנכסיו ביחס לאחרים. 

ההשקעה המחודשת ביצור מחייבת הגדלה בלתי פוסקת של היצור.  מכך נובע יצור לשם יצור (או אגירה לשם אגירה) שאין בו שום הגיון חברתי. יותר מכך, הגידול כמטרה הוא שורש המשברים הכלכליים, המצוקה החברתית והאסון הסביבתי. 
המוסר הבורגני מצדיק הימנעות מצריכת יתר, אבל האמת היא שהימנעות הזאת היא פועל יוצא מהתמקדות המבנית באגירת הון. 

בעיה יסודית במערכת הוא מי משלם את מחיר הסחורות אשר כוללות ערך עודף המופקע מן השכירים. לאלו אין אפשרות לקנות את החלק הזה, שהרי הוא החלק שעליו לא התקבל שכר. לפיכך עודף הערך הזה יכול להיות משולם רק ע"י בעלי ההון, אבל הצריכה שלהם אינה מספיקה לשם כך. לפיכך מתחייבת השקעה באמצעי יצור חדשים כדרך היחידה ליצור ביקושים. יוצא שהגדלה בלתי פוסקת של היצור חיונית לשכפול העצמי של המערכת הקפיטליסטית (גם "מצד הביקוש").
מכל הנ"ל נובע שכמות ההון אינה קבועה אלא גדלה כל הזמן. כמו כן מודגשת הגמישות הרבה של ההון. גמישות זאת מסבירה את המשך קיום המערכת למרות כל המשברים (אלא שההתגברות הזאת אינה יכולה להמשך לנצח...).

[לפעם הבאה: פרק 25 (בעיקר ארבעת תתי הפרקים הראשונים.]

[בנקודה זאת הפסקתי את כתיבת הסיכומים לשנתיים ויתכן שהדבר גרם לאי-אחידות סגנונית.]

ההרצאה האחת-עשר: פרק 25
חשוב להדגיש שהטקסט מהווה דיאלוג בין התיאוריה הכללית של מרכס לבין ההתממשות שלה בנסיבות היסטוריות מסוימות. חשוב להבין מה נאמר באופן כללי ומה כפוף לנסיבות משתנות או מתייחס לנסיבות מסוימות. באופן כללי, אין להבין את התיאוריה הכללית כחוק מוחלט אלא כמתודולוגיה וגישת ניתוח. כל האמירות מסויגות במקור בסייגים מפורשים ומשתמעים, אבל הרבה קוראים ומבקרים נוטים להתעלם מן הסייגים הללו, וזאת טעות.

פרק 25: החוק הכללי של צבירת הון.
הפרק הזה, כמו הרבה מן הטקסט הקודם, מציע ניתוח של מה יקרה במשטר קפיטליסטי טהור, ז"א משטר "אוטופי" אשר מתנהל בהתאם לעקרונות ה"שוק החופשי" ומקיים את ההנחות המוצהרות שבבסיסן. הכוונה היא להראות כי, תחת ההנחות של האידיאולוגיה הכלכלית הליברלית, התוצאה תהא התגברות של האומללות של מעמד העובדים (ולא הטבת תנאי חייו כפי שהליברלים טוענים). בפרט, התרוששות כלכלית ואנושית של העובדים וריכוז המשק בידי מונופולים (בלתי תחרותיים) היא תוצר הכרחי של המערכת האידיאלית של "שוק חופשי" (וניתן להימנע ממנה רק  ע"י הפרת ההנחות ו/או העקרונות של הכלכלה הליבראלית). 
הנ"ל מסביר את הנסיגה במצב העובדים במשטר הניאו-ליבראלי הנוכחי אשר קרוב יותר לאותו משטר אידיאלי (מאשר המשטר ששרר בעולם בשלושת העשורים שלאחר מלה"ע השנייה).  
מושג המפתח בפרק זה הוא מושג הרכב ההון שיש לו שלושה צדדים. הצד הטכני (או פיזי) הוא היחס בין כמות התוצר לבין זמן העבודה שהושקע ביצור שלו. יחס זה קובע את היחס בין ההון הקבוע (ערך אמצעי היצור) להון המשתנה (ערך כוחות היצור, או העבודה), שהוא מצידו קובע את היחס האורגאני. [לא ברור אם בקביעת היחס האורגאני יש לקחת בחשבון גם שינויים חיצוניים למקום היצור המסוים.]

במודל הפשוט (ראשוני – היסטורית ומושגית) צבירת הון דורשת גידול במספר העובדים, משום שהגדלת ההשקעה באמצעי יצור (ללא שיוניים טכנולוגיים) מחייבת הגדלה של כוח העבודה. זה עשוי להוביל למחסור בכוח עבודה ולעליית שכר. אבל במקרה כזה המנגנון (אשר מייצב את עצמו) יוביל לירידה בערך העודף, ולפיכך לירידה בכמות ההשקעות ולכן לירידה בתעסוקה ובשכר, מה שיאפשר שוב עליה בצבירת הון. וחוזר חלילה, מה שמוביל ל"מחזורי עסקים" של גידול וצמצום.

הנ"ל מניח טכנולוגיה קבועה, והנחה זאת אינה מתקיימת בגלל השאיפה לערך עודף יחסי אשר דוחפת את ההון לחיפוש אחר שיפורים טכנולוגיים. זה מוביל למודל המתקדם יותר (היסטורית) של צבירת הון בו השינויים הטכנולוגיים ממוקדים בצמצום/חיסכון כמות העבודה. במקרה כזה עולה היחס בין הון קבוע (ק) להון משתנה (מ), מה שמוביל לירידה בשיעור הרווח. זאת משום ששיעור הרווח הינו הערך העודף (ע) חלקי ק+מ, אשר שווה ליחס הניצול (ע חלקי מ) חלקי 1 + "יחס הרכב ההון" (ק חלקי מ). בפרט, שינוי בהרכב ההון בכיוון של עליה של שיעור ההון הקבוע מובילה לירידת שיעור הרווח, בהנחה שיחס הניציול נשאר ללא שינוי.
הטיעון הנ"ל מופיע תחת הכותרת חוק ירידת שיעור הרווח, אבל החוק הזה תלוי בהנחות ו/או בנסיבות. לפיכך ראוי יותר לדבר (כפי שמרכס עושה בכרך השלישי) על הנטייה לירידת שיעור הרווח. ההנחות אשר הטיעון הנ"ל מתייחס אליהן הן (1) שהגדלת ההשקעות מגדילה את ההשקעה באמצעי יצור יותר מאשר את ההשקעה בכוח עבודה, ו(2) שיחס הניצול לא משתנה. אכן, מרכס מציין במפורש ש"הפתרון" לאפשרות של ירידת שיעור הרווח היא הגדלת יחס הניצול (ז"א הפרת הנחה (2)). כמוכן, יתכן שההשקעה תכוון יותר להגדלת כמות העבודה, אבל הנטייה הנפוצה יותר של ההון היא לצמצם את כמות העבודה על ידי הגדלת ההשקעה באמצעי היצור.
כאשר התנאים הנ"ל (ובפרט תנאי (1)) מתקיימים התוצאה, בנוסף לירידת שיעור הרווח, היא ירידה בכמות המועסקים –  ז"א, הגדלת מספר המובטלים (צבא מילואים) אשר מהווים מנוף להורדת שכר העבודה. יוצא שבשלב הראשוני של צבירת הון יש גידול במספר העובדים בעוד שבשלב המתקדם יותר (תחת התנאים הנ"ל אשר מובילים לירידת שיעור הרווח) יש הקטנה של מספר העובדים. (הקטנה זאת מתרחשת בו זמנית עם ניצול גובר של העובדים הנותרים ובפרט העסקת יתר שלהם.) מכאן שהלחצים על גידול/הקטנת האוכלוסייה אינן "חוק טבע" אלא תלויים בנסיבות היסטוריות מסוימות. (ההון שולט הן בביקוש לכוח עבודה והן בהיצע שלו, מה שמאפשר לו לקבוע את מחירו... הפתרון: התארגנות עובדים.)
גם כאשר שיעור הרווח יורד, כמות הרווח יכולה לעלות (ואכן עולה). ההון נוטה גם להתרכז, בתנאים שלתחרות אשר מחסלת מתחרים. האשראי משחק תפקיד מרכזי כאן: הוא נהפך ממוצא משני לעודפי כסף (תחליף להשקעות) למכשיר מרכזי במאבק שליטה בין בעלי הון. 

ש"ת: מה עשוי למנוע את עליית החלק הקבוע בהרכב ההון? 

ראשית, שינויים טכנולוגיים אשר מוזילים את מחיר אמצעי היצור.

שנית, השתלטות על חומרי גלם (ע"ע: אימפריאליזם).
שלישית, כניסה לסקטורים חדשים שהינם רווי-עבודה (ע"ע: שירותים, ובפרט חינוך ובריאות).
וכן, נסיגה לאמצעי יצור מפגרים תוך ניצול כוח אדם זול (ע"ע: קולוניאליזם).

הרכב צבא המילואים: (1) צף (מובטלים שהינם חלק אורגאני מכוח העבודה), (2) לטנטי (נמצאים באופן חלקי בשוק העבודה כגון כפריים מנושלים, נשים וילדים, עובדים עצמאיים, תושבי חוץ), ו(3) סטגנטי (לא ממש מסוגלים להשתתף – "פרולטריון הסחבות"). שם לב למרכזיות של החלק הלטנטי בימינו (בפרט: תושבי העולם השלישי) אשר ניתן לניצול עפ"י צרכי ההון, וכן לקושי לארגן אותו.

לסיכום: תחת ההנחות הנ"ל (האוטופיה של קפיטאליזם) התוצאה ההכרחית היא התרוששות וגידול האומללות של העובדים. ניתן להימנע מן התוצאה (ראה: העשורים שלאחר מלה"ע השנייה) על ידי הפרת תנאי האוטופיה הזאת, למשל ע"י יצירת ביקושים דרך מעמד העובדים (מה שמחייב הגדלת השכר וחינוך לצרכנות או יצירת תנאים המחייבים הגדלת צריכה (ע"ע הפרבור)). [התערבות בשוק ובפרט "מדינת רווחה" היא אמצעי נוסף] אלו אינם פתרונות לסתירות של הקפיטאליזם אלא אמצעים למיתון ההשפעות ומניעת קטסטרופות מיידיות. לעומת זאת, ככל שהמשטר מתקרב לחזון הקפיטליסטי של "שוק חופשי" (ע"ע העידן הניאו-ליברלי הנוכחי), כך מתקרב המצב לקיטוב המתואר ע"י מרכס (של ריכוז הון מוחלט מול התרוששות מוחלטת של העובדים). 
[לפעם הבאה: חלק 8 – ההיסטוריה של השיטה הקפיטליסטית]

ההרצאה ה12: חלק 8 (פרקים 26-33)
עד כה (ז"א חלקים 1-7) הוצגה ביקורת התיאוריה הכלכלית הליבראלית (שנקראה בזמנו "כלכלה מדינית"). הביקורת הזאת, אימצה – כתרגיל מחשבתי – את ההנחות של התיאוריה הזאת. התיאוריה הליבראלית טוענת שתחת הנחותיה, או בעולם "אידיאלי" (לטעמה) של אי-התערבות הממשלה ב"שוק החופשי", יובטח פריחה ושגשוג לטובת כלל האוכלוסייה. מרכס מראה שהתוצאה תהא שונה בתכלית. 

ראשית, ופחות חשוב לטעמו, ה"שוק החופשי" מוביל לריכוז הון, אשר בחשבון אחרון יוביל ליצירת מונופולים, וביטול התחרותיות – נשמת אפו של רעיון ה"שוק החופשי" (ז"א: ה"שוק החופשי" מוביל לחיסול עצמו). שנית, וחשוב יותר, ריכוז ההון כרוך בהתרוששות מעמד העובדים – ז"א בהגדלת האומללות של רוב האוכלוסייה. המרצה מסכם "אין דבר יותר אי-שיווני מאשר טיפול שיווני בדברים שאינם שווים": ז"א, השוויון המובטח ע"ע "השוק החופשי" הוא חוסר-התייחסות לשוני בין המשאבים העומדים ברשות הצדדים השונים.
בחלק הנוכחי פונה מרכס להיסטוריה וסותר את התיאור האידילי של צבירת ההון ההתחלתי אשר הוצע ע"י אדם סמית (שטען שמדובר ביוזמה כלכלית שפעלה ללא כל התערבות מדינתית או כוחנית). בפרק 33 הוא גם ינגע בעתיד: בתיאוריה של הגל שהקולוניזציה היא הפתרון לסתירות הפנימיות של הקפיטאליזם.

פרק 26: הסוד של צבירה פרימיטיבית/ראשונית.
המעמדות (של הון ועובדים) אינם תוצר "טבעי" וגם אינן מחויבות בשום מובן. בפרט, מעמדות אלו לא מופיעים בכל חברה ותקופה. הם תוצר של חברה ותקופה מסוימת. של נסיבות מסוימות. 
כפי שיובהר בסוף ההרצאה, הביטוי "צבירה ראשונית/פרימיטיבית" אינו מוצלח, אבל הוא משקף את ההשקפה של מרכס שמדובר בשלב ראשוני של ההתפתחות הקפיטליסטית אשר נעלם כאשר ההתפתחות מבשילה. כביכול רה-היסטוריה של הקפיטליזם (הבשל) אשר מספקת את תנאי פעילותו. ביטוי מוצלח יותר המייצג את מהות התופעה הוא צבירה ע"י נישול.

הלוואות וכסף מסחרי הן צורות קדומות יותר של הון, אשר מתנגשות עם המערכת הפיאודלית בה הן צמחו. העימות הזה הביא למהפכה שיש בה אלמנטים של שחרור: שחרור מצמיתות הקרקע ומשלטון הגילדות העירוניות. צד חיובי זה נחגג בהיסטוריוגרפיה הבורגנית, אבל עוברים בשתיקה על הצד השלילי של הפרדת העובדים מאמצעי היצור (ובפרט מבעלות בפועל עליהם). 

התהליכים אשר יוצרים מעמד עובדים (חסר אמצעי יצור ולפיכך "חופשי" למכור את כוח עבודתו כסחורה) שונים במקומות ותקופות שנות, אבל היווצרות מעמד כזה חיוני לקפיטליזם. למרות השונות בין המקרים, הפרקים הבאים יסקרו את המקרה האנגלי שמוגדר כקנוני/קלסי/אידיאלי [באיזה מובן?]

פרק 27: נישול האוכלוסייה האגרארית.
תהליך נישול באנגליה החל בסוף המאה ה14 ביוזמות מקומיות (פרטיות) תוך הסתמכות על אלימות פרטית, וכל זאת באופן לא-חוקי. (המניע הכלכלי הישיר הוא עליית כדאיות גידול צאן לצורך יצור צמר ביחס לגידולים חקלאיים מסורתיים יותר.) בסוף המאה ה16 התהליך מקבל תנופה וחוקיות עם הפקעת אדמות הכנסייה והפרטת השלל (במחירי "מציאה" – כרגיל בהפרטות). בהמשך (ע"ע "המהפכה המהוללת" של סוף המאה ה17) יש הפרטה של אדמות הכתר וביטול ה"מעמד" של קרקעות חופשיות/משותפות: הקרקע הופכת לסחורה. במאה ה18 משתלט ההון גם על מנגנון המדינה.
פרק 28: האלימות המדינתית כנגד המנושלים.
המנושלים הופכים ל"נוודים" ועניים אשר ממשטרים ע"י הכוח המדינתי אשר מציב את "הבחירה" בין הפיכה לשכירי-יום לבין עונשים פיזיים (ע"ע "חוקי העניים" השונים). ניסיונות התארגנות מוגדרים כ"קשירת קשר" ומעונשים בחומרה. חוקים על שכר מקסימום ואורך מינימאלי של יום עבודה.
פרק 29: היווצרות ההון החקלאי.
התוצר החקלאי הופך לסחורה. בפרט, מייצרי התוצר הקודמים שהפכנו למעמד עובדים עירוני רוכשים את התוצר בשוק ולא נהנים ממנו ישירות כמו בעבר. היצור החקלאי עובר תהליך התייעלות, ז"א מיוצר ע"י ניצול אינטנסיבי יותר של פחות עובדים וריכוזם במקום אחד.
פרק 30: יצירת השוק הלאומי.
מצרכי היסוד נהפכו לסחורה אשר נסחרת בשוק, מה שאומר שהשוקים הופכים מאתרים שיוריים של חליפין של סחורות שמעבר לקים שותף ("מותרות") לאתרים מרכזיים של השגת אמצעי קיום. נותר שוק לאומי גדול שנחוץ לצורך התפתחות ההון התעשייתי.
פרק 31: היווצרות ההון התעשייתי.
ההון התעשייתי נוצר מטרנספורמציה של כספי הלוואות ומסחר. התעשייה צומחת באזורים שאינם עירוניים, ולפיכך מחוץ לטווח השליטה של הכוחות הפוליטיים העירוניים (בפרט הגילדות), היא צומחת באזורים כפריים שהינם חלשים פוליטית: מנצסטר, בירגינהם, לידס וכו' היו כפרים בזמן הרלוונטי). 

התופעה הזאת נמשכת בימינו (למשל בארה"ב): ראה היציאה של תעשיה מערים מרכזיות לערי-שדה ופרברים, אח"כ למדינות כמו צפון-קרוליינה, משם לדרום ארה"ב, משם למקסיקו,ועכשיו לסין.
המדינה היא סוכן כוח אשר מאפשר את הטרנספורמציה הנ"ל. התפקיד שלה חיוני, וזאת בניגוד לנרטיב הליברלי. מעבר לקביעת הסדרים חוקיים חדשים וכפייתם, מדובר בקידום פרויקטים של תשתיות, יצירת בנק מרכזי וחוב הלאומי, קרדיט בינ"ל, והשתלטות על מושבות (ע"ע הודו, סחר האופיום, ועוד). 

במושבות מתבצע שלב קדום יותר של אותו הצבר ע"י נישול: שוד משאבי טבע, עבדות, ומונופול שיווק.

תנאי לטרנספורמציה הזאת היא ביטול הרכוש הפרטי של המעמד העובד: ז"א ניתוק הקשר בינו לבין אמצעי היצור שהיו לפנים בבעלותו (לפחות בפועל).

פרק 32: הדינאמיקה של צבירת הון.
המבנה החדש נוצר מתוך הישן תוך שימוש במנגנונים של הישן, אבל כאשר הוא בוגר מספיק המערכת פועל יותר דרך המנגנונים של הסדר החדש.
בנקודה זאת יש רוויזיה של רוזה לוקסמבורג ואחרים: המערכת הקפיטליסטית אינה מפסיקה, גם בשלב הבוגר, להשתמש בנישול ישיר ("פרימיטיבי") לצורך הצבר הון. התיאור של מרכס על מנגנון הניצול של ההון הוא רק צד אחד של השיטה (התיאור הזה חושף את היחסים החברתיים אשר עומדים בבסיס המערכת הכלכלית אשר נראית ניטרלית/טבעית). הנישול האלים, הינו צד אחר של השיטה, וכאן צריך דווקא לחשוף את המוטיבציה הכלכליות אשר עומדות בבסיס מה שנראה אלימות טהורה (פוליטיקה של קולוניאליזם, מלחמות, ויחסי חוב בינ"ל).
לוקסמבורג מדגיה את הנישול האלים בפריפריה, אבל חשוב להדגיש גם את הנישול במרכז. דוגמאות נוכחיות כוללות את "שינוי ההסדרים החברתיים" (שמשמעו ביטול זכויות מוקנות של העובדים כגון תנאי פנסיה וביטוח בריאת – מה שמהווה שוד של נכסים שלהם)  והרס הסביבה (שהוא טובין משותפים). נראה שהצבר ההון בשלושת העשורים האחרונים הוא יותר ע"י נישול כוחני מאשר ע"י המנגנון הכלכלי-טהור הבוגר (שתיאר מרכס).

הניתוח הנ"ל מצביע על כך שיש טעות באנטגוניזם שבין המאבקים (בדרך כלל כפריים) כנגד נישול ישיר (מרכוש פרטי אשר מהווה אמצעי יצור/קיום) ובין המאבקים (בדרך כלל עירוניים) כנגד ניצול ע"י ההון. אלו מאבקים נגד שתי צורות היסוד של הצבר הון, נגד שני צדדים של אותה מערכת. לפיכך הקואליציה הינה "טבעית" (ראה: לנין, גרמשי, ומאו).

פרק 33: על ה"עתיד" הקולוניאלי.
הבעיה שעומדת בפני הפרויקט הקולוניאלי היא הזמינות של קרקע (שהיא לפיכך זולה מאוד), מה שגורר מחסור בכוח עבודה (משום שהעובדים הפוטנציאלים מעדיפים להשתלט על קרקע ולהתפרנס מעיבודה). לפיכך, על השלטון הקולוניאלי להעלות את מחיר הקרקע (באופן מלאכותי הרבה מעל לשווי השוק!) ולמנוע הגירה למטרופולין. מסחור הקרקע ומניעת הגירה יוצרים מעמד עובדים שכיר וזול. 
במושבות חוזר על עצמו תהליך הטרנספורמציה (שנזכר לעיל), ולפיכך הן אינן פתרון לסתירות הקפיטליזם אלא משכפלות את אותן סתירות במסגרת רחבה יותר.

הדגשה: ההון אינו אובייקט כשלעצמו אלא יחס חברתי בין מעמדות.

[לפעם הבאה: לקרוא שוב הפרק הראשון ולשם לב לעניין ה"נראה" ועניין ה"פטיש"]

ההרצאה האחרונה (13): סיכום
המטרה של מרכס בכרך הראשון היא אידיאולוגית: לסתור את הטענה של הליברליזם הכלכלי (מבית ספרו של אדם סמית) אשר טוען שאי-התערבות ש"שוק החופשי" תוביל לשגשוג ופריחה לטובת כלל האוכלוסייה. מכוון שכך, הוא מקבל את ההנחות של המודל "האידיאלי" הזה (בפרט, אין בעיה למצוא קוים לסחורה המיוצרת, מערכת אחידה, ואי-רלוונטיות של חלוקת ההון), ומראה שהן מובילות לתוצאות שונות בתכלית: ביטול התחרות (שהיא נשמת ה"שוק החופשי") וחמור מכך קיטוב חברתי שמהותו עושר בידי מעטים ואומללות של כמעט כל האוכלוסייה.    

על רגל אחת, התהליך היצור הקפיטליסטי מורכב מן השלבים הבאים: (1) כסף הופך להון אשר מושקע ב(2) כוח עבודה ו(3) אמצעי יצור, אשר משולבים באמצעות (4) טכנולוגיה נבחרת ליצור סחורה, אשר (5) נמכרת בשוק, ויוצרת (6) ערך עודף. 

התיאור הזה מעלה מספר שאלות אשר מטופלות חלקית בכרך הנוכחי, ונדונות גם בכרכים הבאים. השאלה הראשונה היא מה נעשה בערך העודף. הדבר המתבקש הוא צריכה (של בעלי ההון), אלא שחוק (הכפייה) של התחרות מחייב אותם להשקיע חלקים מן הערך העודף ביצור, כדי להבטיח אי נסיגה במעמדם ביחס לשאר בעלי ההון. אלא שהשקעה כזאת מחייבת גידול של שוק הסחורות.

צבירת הון "פרימיטיבית" (ראה חלק 8) היא המקור הראשוני של כסף, והיא דומיננטית עד שנוצרים שני תנאים: (א) מעמד בעלי ההון משתלט על השלטון במדינה (או מקים מדינה) אשר מייצבת כוח לגיטימי שמבטיח זכויות רכוש והפרטה של ה"משותף" לטובת ההון, ו(ב) נוצרת מערכת ריכוזית של קרדיט (וחוב ציבורי). תהליך היצור הקפיטליסטי עשוי להיות מופרע בכל רגע ע"י הבעיות הבאות (שמספורן תואם למספור שהופיע בפסקה שלפני הקודמת לעיל).
(1) אספקה של הון להשקעה. הקרדיט הוא אמצעי מרכזי כאן. (ע"ע מדיניות פיסקאלית/מוניטארית.)
(2) אספקה של כוח עבודה. הבעיה היא שהגדלת הביקוש לעבודה עשויה לחזק את מעמד העובדים, לגרום לעליית שכר ולפיכך לירידת מרווח הרווחים. הבעיה ידועה בשם profit squeeze crisis
(3) אספקה של חומרי גלם (שהם חלק מאמצעי היצור). ניצול יתר של משאבי טבע מוביל למשבר סביבתי, דבר אשר זכה לכינוי הסתירה השנייה של ההון.
(4) בחירת טכנולוגיה. קצב השינויים הטכנולוגיים עשוי להקשות על מימוש הרווח. כמוכן, קיימת הבעיה של ירידת שיעור הרווח (הנובעת משינוי הרכב ההון אשר נידון בהרצאה 11).
(5) אפשרות מכירת הסחורה. כאו הבעיה היא של תת-ביקוש (או תת-צריכה).
(6) מה לעשות בערך העודף כאשר השקעות אינן כדאיות. 
המטרה הראשונית של הפוליטיקה של בעלי ההון (אשר משתמשת באופן מהותי במנגנוני המדינה) היא לפתור את הבעיות הנ"ל. לדוגמא, מדיניות קיינסיאנית מנסה לפתור את בעיית התת-ביקוש ע"י יצירת ביקושים מדינתיים ועידוד ביקושים פרטיים. מדיניות אימפריאלית מנסה להשיג חומרי גלם ושווקים (ראה מלחמת האופיום: כסף-מתכת תמורת אופיום). מדיניות ההפחדה סופגת ערך עודף ע"י המרתו לאמצעי דיכוי/הגנה/צבא. העיור, הפרבור, והשינויים בסגנון החיים הם גם אמצעי ספיגה.
בניגוד לפרשנים אשר מתמקדים במשבר אפשרי אחד ומזניחים את האחרים, המרצה מדגיש את הרלוונטיות של כל המשברים ואת האינטראקציה האפשרית ביניהם. כל משבר עוצר את הזרימה של ההון (זכור: הקפיטליזם הוא תהליך של זרימה), ועצירה מוחלטת היא מוות לגבי ההון (שקיים רק כזרימה).
ש"ת: האם המדינה יכולה להיות כוח משחרר? 

המדינה המוכרת לנו היא מדינה שבשליטת ההון, אבל המדינה יכולה להשתנות (ואכן השתנתה, אפילו במהלך ההיסטוריה של המשטר הקפיטליסטי). מדינה שבשליטת ההון מבטיחה את זכויות הקניין (של בעלי ההון, באמצעות המשפט והמשטרה), מתחזקת את המוסדות הנחוצים להון (בפרט השוק והמערכת המוניטארית), ומסדירה את יחסי העבודה. אבל כל חברה מודרנית זקוקה לארגון, מוסדות והסדרים, שלהלן יקראו מדינה. השאלה היא מי שולט במדינה, את מי היא משרתת, ומה האופי שלה.
מיסוי הוא פתרון לבעיית ספיגת ההון. זהו הבסיס של הסוציאל-דמוקרטיה. 

הערות סיום: המרצה מציע  שני פרויקטים. (1) פרויקט אינטלקטואלי של עדכון התיאוריה המרכסיסטית והרחבת המתודה שלה לתחומים "חדשים" ו(2) פרויקט פוליטי של מאבק מעמדי. למרות שהתיאוריה ו/או המתודה אינה מושלמת,היא מספקת להצבעה על הכיוון הזה (של מאבק מעמדי כפוקוס). ההון מוכן לקבל כל חלוקה חברתית (ובפרט רב-תרבותיות ופוליטיקת זהויות), אבל מונע דיון בחלוקה המעמדית משום שרק דיון כזה מסכן אותו. יש להדגיש שסגנון ואיכות החיים הנוכחית הוא תוצר של מאבק מעמדי. ולסיום, צריך ליצור קואליציה בין קורבנות הנישול לקורבנות הניצול (ראו הרצאה 12), כאשר המוקד של הקואליציה הוא מאבק בהצבר ההון (שנישול וניצול הם שני צדדיו).  
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