סקירה של מאמרו של חיים גנז על חופש אקדמי

[סקירה זאת מתייחסת למאמרו של חיים גנז "חופש אקדמי" שהתפרסם בשנות השמונים בעיוני משפט (ראו גם פרק שלישי בספרו מריכארד ואגנר עד זכות השיבה: ניתוח פילוסופי של בעיות ציבור ישראליות (עם עובד, 2006).]

המאמר עוסק בשני סוגים של חופש אקדמי: (1) חופש אקדמי חוץ-מקצועי (שמתייחס לאפשרות הצמצום, הרחבה, או הגנה מיוחדת על החופש של אנשי אקדמיה לפעול פוליטית וחברתית), ו(2) חופש אקדמי מקצועי (מפני סמכות פוליטית או חברתית). 

הדיון מניח (שהסביבה החיצונית שבה מדובר) הינה חברה ליברלית אידיאלית (ז"א חברה שהעיקרון המארגן שלה הוא קדימות של הפרט ביחס למדינה ולחברה), אך נראה לי שמסקנותיו תקפות, במידות שונות, אף בחברות אחרות. 

הציר המרכזי של המאמר הינו ההגדרה של האקדמיה כמוסד חברתי שתפקידו קידום הידע וההבנה האנושית, והטענה שיש קשר הדוק בין קידום הידע וההבנה לבין חירות החקירה והלימוד, אשר מצידן מסתמכות על עידוד סקרנות, ביקורתיות וספקנות. יתר על כך, תפקיד האקדמיה כמעוז חירות החקירה מאזן את הצמצום של החירות הזאת במוסדות חברתיים אחרים (לדוגמא בצבא או במערכת החינוך היסודית), בעוד שאיזון כזה מתחייב מתוך אופי החברה הליברלית (אשר בנויה על איזונים בין ערכים מנוגדים כך שאם קיימים מוסדות אשר מתרכזים בערכי הביטחון והיציבות החברתית תוך צמצום ערך החירות, הרי שחייבים להיות מוסדות נגדיים אשר מופקדים על ערך החירות).
הדיון בחופש האקדמי החוץ-מקצועי מבהיר שאין הצדקה להרחבה (או צמצום) של חופש הפעולה של חברי אקדמיה כאזרחים מן השורה, אך יש מקום להגנה מיוחדת של חופש זה מפני התערבות מוסדית או חיצונית. יש כאן שלוש טענות. ראשית, בניגוד לאנשי צבא או עובדי השירות הממלכתי, אין מקום לצמצם את חופש הדעה והפעולה החברתית של חברי האקדמיה משום שהמוסד החברתי אליו הם משתייכים איננו מוסד ביצועי אלא מוסד שמופקד על ערכי החירות וקידום הידע האנושי. מצד שני אין מקום להרחבת הזכויות משום שזכיות האזרח בחברה ליברליות אמורות ממילא להיות מכסימליות (ז"א מגיעות עד לגבול של סתירה עצמית). לסיום, בשל התפקיד של האקדמיה וכן בשל הכישורים המיוחדים של חבריה, יש מקום להגנה מיוחדת בפני פגיעה אפשרית בחופש הפעולה של חברי אקדמיה על ידי גורמים שונים (בין אם הם גורמים פנים-אקדמיים או גורמים חיצוניים לאקדמיה).

הטענה הנ"ל על כישורים מיוחדים מנומקת בשני אופנים. ראשית, אופי החקירה האקדמית (כחקירה ביקורתית ובלתי מוגבלת ע"י סמכות) מכשיר את כל חברי האקדמיה לעיון ביקורתי ונקי מפניות גם בנושאים שאינם קשורים בעיסוקם המקצועי. שנית, להרבה מן המקצועות/התמחויות האקדמיים (למרות שלא לכולם)  יש נגיעה ישירה לדיונים חברתיים, כך שהידע המקצועי הוא רלוונטי בצורה ישירה. יודגש כי הנימוק הראשון הוא המהותי והחשוב יותר.
עיקר המאמר מוקדש לדיון בחופש האקדמי המקצועי (מפני סמכות פוליטית או חברתית). כאן מובהר שאופי החקירה האקדמית, העוסקת בחזית הידע האנושי, הופכת את העוסקים בה לבעלי סמכא עילאיים (ז"א המוסמכים ביותר) בנושא עיסוקם, כך שהכפפתם לכל סמכות אחרת בנושאי מקצועם הינה בלתי הגיונית בעליל. ז"א, התכלית של המוסד החברתי המכונה "אקדמיה" מחייבת אי-תלות ואי-כפיפות מהותית שלה לסמכויות חיצוניות (שבחברה) וכן אי-כפיפות מקצועית של יחידותיה וחוקריה היחידים לגופים אקדמיים שמנהלים אותה כמוסד. לדוגמא, חוקרים בודדים אינם כפופים מקצועית (ז"א: בקביעת תוכן מחקרם ו/או הרצאותיהם) להנחיות ראשי המחלקות שלהם,  מכיוון שלאחרונים אין יתרון מקצועי על הראשונים (אלא, בד"כ, להיפך – כאשר מדובר בתחום ההתמחות של הראשונים) ומכיוון שתכלית הפעילות המקצועית (ז"א המחקר וההוראה) אינה נקבעת מבחוץ אלא מוגדרת כקידום והנחלת הידע המקצועי עצמו. יתר על כן, הצורך המהותי בחקירה חופשית וביקורתית מנוגד לקבלת כל סמכות של אחרים, וחירות החקירה כפופה רק לעקרון הרציונאליות. 
אכן, הכפיפות לעקרון הרציונאליות פירושה שאין החופש האקדמי כולל את ה"חופש" ממחויבות למתודה המקצועית הרלוונטית ולעקרון הרציונאליות. כלומר, חוסר הכפיפות לסמכות חיצונית (ז"א חיצונית לחוקרים או למוסד) אין פירושה העדר כל מחויבות, אלא למעשה מחויבות עילאית (מכסימלית) לעקרון הרציונאליות ולנגזרותיו המקצועיות. מפתה לומר שמחויבות זאת (לעקרון הרציונאליות) מצדיקה הקמת גופי ביקורת מוסדיים שיפקחו על מימוש מחויבות זאת, אלא שהעדיפות המקצועית של החוקרים בנושאי התמחותם והחשש מהתערבות לא מקצועית מכריעים כנגד רעיון זה. (יצוין גם כי המקרים המובהקים של שימוש לרעה בחופש האקדמי המקצועי הם נדירים ביותר, ואילו הפיתוי להתערב בשיקול דעת לגיטימי של חוקר בודד הוא גדול בהרבה, וגורר הפרה מהותית של תכלית האקדמיה (שהיא לאפשר חקירה ולמידה בלתי תלויה של הידע האנושי).)
לבסוף עובר המאמר לדיון במקום הלגיטימי והבלתי-נמנע של ערכים (ושיקולים) חוץ-אקדמיים באקדמיה. נקודת המוצא כאן היא האבחנה שחזית הידע האנושי היא אינסופית (או למצער גדולה בהרבה מאפשרויות החקירה האקדמית בזמן נתון), ולפיכך בחירה בכיווני מחקר והוראה שבהן תעסוק האקדמיה בזמן נתון הינה בלתי-נמנעת. בחירה זאת צריכה להיות מוכתבת ראשית לכל ע"י הצרכים הפנימיים של האקדמיה (ז"א: כל מה שחיוני למכלול הידע הנוכחי וקידומו חייב לקבל עדיפות ראשונה). אבל לאחר קביעה זאת נותרים שוליים רחבים של חופש בחירה שאין ביכולת הצרכים הפנימיים של האקדמיה להכריע ביניהם, וכאן יש מקום ואף צורך להכריע ע"ס ערכים חיצוניים (ז"א: חוץ-אקדמיים). זה המקום הלגיטימי והמוצדק של הזדקקות לצרכי החברה (כפי שהם מוצגים ע"י מוסדותיה) ולרצונות הסובייקטיביים של החוקרים עצמם. כאשר אין עדיפות, מבחינה אקדמית, לעניין א' על עניין ב' מורה עקרון הרציונאליות עצמו שיש לבחור בעניין אשר מקדם יותר ערך חיצוני ראוי (בין אם הוא חברתי או אישי). יתר על כך, שירות כזה לערכים חיצוניים נהנה ממשאבים (חומריים או רגשיים) אשר הסוכנים של ערכים אלו מספקים, ולכן עשוי לשרת יותר את התכלית של קידום הידע האנושי.  

[עודד גולדרייך, ספטמבר 2010]

בשולי הדברים. למותר לציין שלדעתי המאמר הנסקר הוא מעניין ביותר ורלוונטי ביותר למגוון של דיונים אקטואליים בנושאים הנוגעים לתפקיד האקדמיה והיחס בינה לבין החברה. הסקירה הנוכחית היא כמובן דלה ביחס למאמר המקורי. למשל, בחרתי להשמיט שתי דוגמאות מאירות עיניים המשמשות את המחבר בדרך הניגוד: הדוגמא (ההשוואתית) הראשונה היא בין האקדמיה לבין מוסדות השכלה נמוכה יותר (שתכליתם החברתית שונה מהותית ורמת המקצועיות של עובדיהן אינה משתווה או עולה על רמת המקצועיות של המנגנון המוסדי שמנהל אותם).  הדוגמא השנייה מתייחסת למוסדות מחקר (ציבוריים או פרטיים) ששם קיימת אותה עדיפות מקצועית לחוקרים (והיא באה לידי ביטוי באופן ניהול המחקר בנושא המקצועי שנקבע כמטרה) אך לא קיים חופש בקביעת המטרות משום שהן מוכתבות מבחוץ על ידי הגורם שהקים את מוסד המחקר, אשר מוקם לתכלית מסוימת (שאותה הוא משרת). כאן השוני של האקדמיה הוא בכך שהיא מוגדרת כמוסד אשר תכליתו היא קידום הידע האנושי (ולא קידום יישומים מסוימים).  
בהתכתבות פומבית עכשווית הוסיף המחבר נימוק נוסף להצדקת החופש האקדמי החוץ-מקצועי. נימוק זה מתבסס על הקשר בין חופש הביטוי לחופש המחשבה, ועל מרכזיות חופש המחשבה למוסד האקדמיה ולתועלת החברתית שהוא מייצר.
את המאמר המקורי ניתן להשיג בקישורית 
http://www.socialscienceisrael.org/wp-content/uploads/2010/08/gans_acadfree.pdf
