טיוטא לתגובה על הרצאתו של אורי רם   (13.6.2011)

בימת דיקן הפקולטה למדעי החברה והרוח באוניברסיטת בן-גוריון

אורי רם תאר את מדעי החברה והרוח בישראל, בעידן הנוכחי, כלכודים בין כוחות השוק הפועלים להכפפת המדע להגיון העסקי המסחרי שלהם לבין האידיאולוגיה הלאומנית אשר פועלת להכפפת המדע לשירות האידיאולוגיה הזאת. ניתוח זה תקף גם לגבי מדעי החיים והטבע (ובפרט המתמטיקה), בהבדל שהשירות הנדרש לאידיאולוגיה הלאומנית אינו סימבולי (במישור הרוח) אלא חומרי (במישור החומר): מדובר בפיתוח אמצעי לחימה, במובן הרחב של המושג שהרי גם חיזוק "הכלכלה הלאומית" מתפרש כתרומה לאמצעי הלחימה בעולם העוין.
התבקשתי להבהיר את השפעת הדרישות הנ"ל על מדעי החיים והטבע. כאן מדובר בזלזול במחקר בסיסי (לאחר תשלום מס שפתיים) ובניסיון לתעל את המחקר לכיוונים בעלי ישימות מסחרית ו/או טכנולוגית מיידית. התוצאה היא רידוד של המחקר משום שרתימתו לכאן ועכשיו משמעותה צמצום האופקים שלו באופן שמסכן את חיותו בטווח הבלתי-מיידי. אדגיש שההישגים המדעיים והיישומים הטכנולוגים אשר מועלים על נס היום, הם תוצר של מחקר שהקדים את זמנו בעבר ואשר התמקד במה שנראה בעבר כאופק רחוק ובלתי יישומי (ודאי באופן מיידי). לפיכך, המסחור של המחקר המדעי והרדוקציה שלו לשירות צרכים ורצונות לאומיים מיידים מסכנים את מהות המדע (לא רק במדעי החברה והרוח אלא גם במדעי החיים והטבע).
מכאן שכל האקדמיה (הן מדעי החברה והרוח והן מדעי החיים והטבע) נתונה תחת אותם לחצים (דו-זרועותיים) אשר מתממשים בגישה מכשירנית קיצונית (הן בגסות והן במיידיות שלה). הייצוג הבולט ביותר של הגישה הזאת הוא במרכזיות המושג "תפוקות מחקר" בשיח המנהל (הן מצד עולם העסקים הרואה את האקדמיה כיצרן סחורות והן מצד סוכני הלאום שגם הם הפנימו את הראיה העסקית/סחורתית של המציאות).

המושג "תפוקות מחקר" ומדידתו במונחים כמותיים חסרי כל התייחסות לתכני המחקר (ז"א: ספירת מאמרים ו/או ציטוטים בשום שכל) מבטאים בצורה הבוטה ביותר את מהות הצרה בה נמצאת האקדמיה בעת הנוכחית. תופעה נלוות וצמודה לגישה הזאת היא ההתעסקות האובססיבית בהערכת מצוינות.

מובן שאנו מוקירים מצוינות ושואפים אליה אבל בין שאיפת אמת זאת לבין התעסקות בהערכת המצוינות אין דבר (מלבד שיתוף השם). כאשר אני אומר שאני מוקיר מצוינות הרי שהדגש הוא על המצוינות עצמה ותוכנה, ואילו ההתעסקות בהערכת מצוינות מרוכזת בהערכה. מי שמוקיר מצוינות מבקש לחבר אותה אל כלל המערכת, ממנה היא צומחת ואליה (או לה) היא מסוגלת לתרום. אך אלו המעלים על נס את הערכת המצוינות מבקשים לבודד ולהפריד את "המצוינות" מכלל המערכת, דבר שיוביל בהכרח (אם לא מיד) לקמילתה (ז"א קמילת כלל המערכת ו"המצוינות" המופרדת ממנה).
אני מבקש להדגיש שהערכת איכות של עבודה מדעית היא דבר מורכב ביותר, אשר אין להימנע ממנו (ואכן האקדמיה עוסקת בו ללא הרף). אלא שיש הבדל תהומי בין הערכת איכות אשר נעשית באופן מושכל, ע"י מומחים בתחום, אשר מטרתה לקבוע האם עבודות או חוקרים מסוימים עומדים בתנאי סף מסוימים לבין הערכה שטחית ובלתי-מושכלת שכל מטרתה לדרג עבודות או חוקרים באופן יחסי. ההבדל במטרות הוא ההבדל בין בחינת הסמכה/בגרות (במובן הרחב ביותר של מושגים אלו) לבין תחרויות למיניהן. השוני במטרות ההערכה קשור גם לשאלה מדוע מוצבות המטרות הללו: האם יש צורך אובייקטיבי בתחרות או שהיא משרתת סדר יום (פוליטי) אחר.
אסיים בהדגמת "סדר היום התחרותי" על ידי התייחסות לתוכנית מרכזי המצוינות שהזוכים בסיבוב הראשון שלה הוכרזו לפני כשבועיים. בסיבוב זה נערכו ארבע תחרויות, במקצועות שנבחרו מראש, ובדו"ח הסיכום של אחת התחרויות (שהומצא לי) כתבו השופטים שכל המתחרים הם מעולים וראויים לתמיכה ויש אי צדק משווע בבחירה של זוכה יחיד (כפי שהם נדרשו לעשות). אכן, התחרות גרמה לאבחנה שרירותית בין שלוש קבוצות מחקר מעולות אשר ההבדל היחסי בין איכותן הינו קטן יחסית, ואבחנה זאת תתרגם להבדל תהומי בתמיכה בקבוצות אלו (תמיכה נדיבה לזוכה ואפס לאחרת). יתכן שהתחרות הזאת משעשעת מישהו (אני מניח שכך – שהרי זאת תכליתן של תחרויות), אבל היא לא מקדמת את המדע אלא להיפך!

דברים דומים יש לומר על הבחירה המקדמית במקצועות התחרות. אין שום הגיון מדעי בבחירה שרירותית למדי של ארבע מקצועות תוך הזנחה של עשרות (ואולי מאות) מקצועות אשר החוקרים בהם ראויים לתמיכה במידה שאינה נופלת משמעותית מן המקצועות שנבחרו. ושוב יש להזדעזע מן הפער שבין ההבדל הקטן באיכות ובחשיבות מול הפער התהומי בתמיכה. 
עודד גולדרייך  
רצ"ב: שני משפטים מתוך המבוא לדו"ח במקצוע ה"קוגניציה".
Beyond the difficulty of making a choice among strong proposals that were similar in many respects, the committee was struck by the seeming inequity and the unfairness that would result from selecting one third of the Israeli Cognitive Scientists for special support.  
The cause of general intellectual vitality of Israeli science generally, and of Cognitive Science in Israel particularly, will certainly be aided by the resources represented by the present program, but will be harmed to the degree that the two thirds of the leading scientists in this field will be left out when the decision is made. 
